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Samenvatting: 

Onze hoofd- en deelvragen en samengevatte antwoorden daarop luiden: 
 
Hoofdvraag: 
Voldoen huidige leiders aan de idealen op het gebied van retorica, non-verbale communicatie en 
uiterlijke verschijning die in de Oudheid aan een leider gesteld werden? 
Over het algemeen zijn er meer gebieden waarop de huidige leiders aan de idealen die in de Oudheid 
werden gesteld voldoen, dan gebieden waarop de huidige leiders totaal niet aan de idealen voldoen. 
 
We hebben deze vraag als onze hoofdvraag gekozen, omdat we in de loop der jaren bij Latijn en KCV 
veel hebben gehoord over klassieke leiders. Sommige leiders werden geprezen met heroïsche 
bewoordingen, anderen genadeloos bekritiseerd. Het leek ons dus interessant om te onderzoeken of 
de huidige leiders voldoen aan de idealen die aan klassieke leiders werden gesteld. We hebben dit 
onderzocht door onze onderstaande deelvragen uit te werken. Daarnaast hebben we ter 
ondersteuning van ons onderzoek een expert op het gebied van debatteren geraadpleegd, Lars 
Duursma. Meneer Duursma heeft ons kunnen helpen met een betere analyse van de toespraken van 
Obama en Rutte.  
 
Deelvragen: 

1. Aan welke eisen moest een toespraak volgens de klassieke retorica voldoen? 

Een toespraak moest over een onderwerp gaan waar de meningen over konden verschillen, 
daarnaast moest het een betoog zijn. Bij het opstellen van een toespraak moest een 
redenaar vijf stappen doorlopen. Ook waren er verschillende onderdelen waaruit de 
toespraak over het algemeen moest bestaan. 
Er werd verschillend gedacht over de manier waarop een redenaar moest starten met de 
opzet van zijn rede en hoe hij de inhoud van zijn rede moest vormen. Deze verschillende 
manieren zijn de Sofistische, Aristotelische en de Hermagorische methode. 
 
Om te kunnen onderzoeken of huidige leiders aan de idealen op het gebied van retorica die 
in de Oudheid aan een leider werden gesteld voldoen, hebben we eerst de klassieke retorica 
bestudeerd. Veel informatie over de klassieke retorica hebben we kunnen vinden in boeken, 
maar ook het internet hebben we ter ondersteuning geraadpleegd. 

2. Kunnen we deze voorschriften terugvinden in toespraken en speechstijl van de huidige 
leiders? (Mark Rutte en Barack Obama) 
Niet alle toespraken die we hebben geanalyseerd voldoen aan de eis van een betoog. Toch 
kunnen we over het algemeen concluderen dat huidige leiders de klassieke voorschriften 
volgen in hun in toespraken en speechstijl.  
 
We hebben deze deelvraag gekozen voor ons onderzoek, omdat toespraken van leiders in de 
Oudheid belangrijk waren en toespraken van huidige leiders nog steeds belangrijk zijn. Met 
deze deelvraag hebben we onderzocht of de idealen uit de Oudheid op het gebied van 
retorica in toespraken van tegenwoordig terug te vinden zijn. We hebben deze deelvraag 
beantwoord door toespraken van Rutte en Obama te analyseren met behulp van de theorie 
van deelvraag 1. 

3. Welke vormen van non-verbale communicatie gebruikte een leider in de Oudheid? 

Deze non-verbale communicatie valt uiteen in kleding, uiterlijk, gebaren en stemgebruik. Net 
als bij deelvraag 1 waren er hier verschillende meningen over. Over het algemeen moesten 
kleding en uiterlijk verzorgd zijn. Daarnaast moesten de gebaren ondersteunend zijn en 
natuurlijk overkomen. De stem moest worden gevarieerd, maar niet zangerig klinken. 
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Om te kunnen onderzoeken of huidige leiders aan de idealen op het gebied van non-verbale 
communicatie die in de Oudheid aan een leider werden gesteld voldoen, moesten we eerst 
onderzoeken wat die idealen in de Oudheid waren. We hebben dit onderzocht door in 
verschillende boeken en op internet deze idealen op te zoeken. 

4. Zien we de geprefereerde non-verbale communicatie van leiders in de Oudheid terug bij de 
hedendaagse politici? 

Dat loopt erg uiteen. We hebben voorbeelden gevonden waarin  men de non-verbale 
communicatie navolgt zoals voorgeschreven in de Oudheid, maar ook voorbeelden waarbij 
men precies tegen de klassieke principes in gaat.  
 
We hebben deze deelvraag gekozen voor ons onderzoek, omdat in de Oudheid de non-
verbale communicatie van een leider erg belangrijk werd gevonden en ook nu de non-
verbale communicatie van een leider van groot belang is. Met deze deelvraag hebben we 
onderzocht of de idealen uit de Oudheid op het gebied van non-verbale communicatie bij 
leiders van tegenwoordig terug te vinden zijn. We hebben deze deelvraag beantwoord door 
informatie over de non-verbale communicatie van huidige leiders op te zoeken en deze te 
vergelijken met de theorie van deelvraag 3. 

5. Welke eigenschappen in een leider worden er in klassieke werken zoals Suetonius ‘’De vita 
Caesarum’’ geprezen en welke worden er afgekeurd? 

Qua uiterlijke eigenschappen prefereerde men een goede middenweg en keurde men 
verwijfdheid af. Qua lichamelijke eigenschappen werden kracht en een knap uiterlijk op prijs 
gesteld en werden zwaarlijvigheid en kaalheid afgekeurd. Qua geestelijke eigenschappen 
werden bijvoorbeeld kennis en betrokkenheid gewaardeerd en arrogantie afgekeurd. 
 
Om te kunnen onderzoeken of huidige leiders aan de idealen die in de Oudheid aan een 
leider werden gesteld voldoen, moesten we eerst onderzoeken welke eigenschappen men in 
de Oudheid belangrijk vond en welke eigenschappen op absoluut geen waardering konden 
rekenen. We hebben dit onderzocht door ‘’De vita Caesarum’’ te analyseren en op het 
internet te zoeken. 

6. Worden deze eigenschappen in de hedendaagse politici ook geprezen en afgekeurd? 

Tegenwoordig denken we over bijna alle eigenschappen nog precies hetzelfde als in de 
Oudheid. 
 
We hebben deze deelvraag gekozen voor ons onderzoek, omdat we met ons onderzoek 
wilden onderzoeken of huidige leiders voldoen aan de idealen die in de Oudheid aan een 
leider werden gesteld. Onder die idealen vallen dus ook de eigenschappen van een leider, die 
bepalend zijn voor zijn populariteit. We hebben deze deelvraag beantwoord door informatie 
over de eigenschappen van huidige leiders op te zoeken en deze te vergelijken met de 
theorie van deelvraag 5. 

 
Conclusie 
Als we kijken naar de resultaten die we hebben verkregen uit ons onderzoek, kunnen we 
concluderen dat de leiders van nu op veel gebieden aan de idealen op het gebied van retorica, non-
verbale communicatie en uiterlijke verschijning voldoen die in de Oudheid aan een leider werden 
gesteld. Daarnaast kunnen we concluderen dat Obama meer voldoet aan de idealen van een 
klassieke leider dan Rutte. Het feit dat Rutte de klassieken minder navolgt dan Obama, betekent 
echter niet dat Rutte de klassieke voorschriften minder waard zou achten dan Obama. In de keuze 
van het wel of niet navolgen van de klassieke voorschriften neemt men namelijk ook andere 
(electorale) belangen mee.  
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Inleiding:  

 
Het fenomeen leiderschap heeft ons altijd al geïnspireerd. De leiders in de samenleving zijn 

de mensen die verantwoordelijkheid op zich nemen, namelijk de verantwoordelijkheid voor hen die 
zij vertegenwoordigen. Daarmee halen ze een zware last op hun schouders. De leiders zijn immers 
degenen die genadeloos de grond in worden geboord wanneer zij (foute) beslissingen nemen, maar 
wiens populariteit en roem ook tot onvoorstelbare hoogte, tot aan de sterren toe, kunnen stijgen. 
Zelfs in de Oudheid was dit al bekend, zoals blijkt uit het volgende citaat uit Vergilius Aeneis’ over 
Augustus:  

 

‘’Nascetur pulchra troianus origine Caesar,  

imperium oceano, famam qui terminit astris, 

Iulus a magno demissum nomen Iulo.’’  

 

‘’Er zal een Trojaanse Caesar van edele afkomst geboren worden,  

die zijn rijk met de Oceaan, zijn roem met de sterren begrenst.  

Julius, een naam afgeleid van de grote Julus.’’1  
 
Vergilius was ook degene die ons inspireerde tot de opzet van dit profielwerkstuk. Zoals hij in de 
Aeneïs het beeld schetste van Aeneas als een echte stoïcijnse held, zo vroegen wij ons af of er dan 
ook een ideaalbeeld van een leider in de Oudheid bestond, en zo ja, wie is er dan in deze tijd volgens 
de klassieke maatstaven in staat om zijn roem tot de sterren te laten reiken?  
 
Toen we dachten aan leiders in de huidige tijd, kwamen we al gauw bij de politiek uit. Omdat in de 
hedendaagse tijd de leider vooral zijn macht uitoefent via het gesproken woord en niet zozeer meer 
de nadruk ligt op een militaire functie, kwam de combinatie met de klassieke retorica gauw in zicht.  
 
De klassieke retorica is een vak waarover veel denkers in de Oudheid zich gebogen hebben. Wat 
moest men doen om de menigte op een effectieve manier te kunnen opzwepen en welke techniek 
had men nodig om de andere senatoren te overtuigen? We hebben daarom besloten ons te 
verdiepen in de theorie van de klassieke retorica en we hebben gekeken in welke mate we de 
klassieke ideeën terugvonden bij de huidige leiders.  
 

Restte ons nog de vraag welke huidige leiders, welke hedendaagse ‘’viros illustros’’ wij als 
uitgangspunt namen. Al snel kwamen wij uit op Barack Obama en Mark Rutte. Dit had vooral te 
maken met het feit dat tijdens de start van ons profielwerkstuk, beide bezig waren met de 
voorbereidingen van verkiezingen. Dit had voor ons tot voordeel dat er veel actueel beeld en 
tekstmateriaal beschikbaar zou komen dat we mogelijk konden gebruiken. Daarnaast hadden we 
allebei het idee dat zowel Obama als Rutte herkozen zouden worden. Deze voorspelling kwam 
inderdaad uit.  
 
De keuze voor Obama was makkelijk gemaakt omdat, in combinatie met ons onderzoek naar  
retoriek, wij als eerste aan hem moesten denken. Wij zien hem als het voorbeeld van een 
hedendaagse leider die over een goed staaltje spreekkunst beschikt. Obama verwierf veel roem door 

zijn toespraken over ‘’hope and change’’.  
 
Mark Rutte was vooral interessant, naast het feit dat hij onze eigen premier is, omdat hij ook een 
klassieke opleiding heeft genoten (gymnasium-α) en geschiedenis heeft gestudeerd.2 We vroegen 
ons dan ook of in hoeverre hij enige klassieke kennis in praktijk zou brengen.  

                                                           
1 Vergilius, 70 v.Chr. - 19 v. Chr. uit:  Aeneis, boek 1 r.285-288 
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Het is belangrijk om op te merken dat wij ons in dit profielwerkstuk hebben toegespitst op het 
leiderschap naar buiten toe: hoe de leiders zich presenteren en in hoeverre hun toespraken dus nog 
klassiek te noemen zijn. Een vergelijking in leiderschap tussen het heden en de Oudheid in 
inhoudelijke zin (dus als we zouden kijken naar specifieke beleidskwesties) zou zeer complex geweest 
zijn en bovendien wellicht moeilijk te voorzien zijn van een objectief oordeel.  
 
Onze hoofdvraag luidt dan ook:  

Voldoen huidige leiders aan de idealen op het gebied van retorica, non-verbale 

communicatie en uiterlijke verschijning die in de Oudheid aan een leider gesteld werden? 

De deelvragen bij ons onderzoek zijn:  

1.  Aan welke eisen moest een toespraak volgens de klassieke retorica voldoen? 

2. Kunnen we deze voorschriften terugvinden in toespraken en speechstijl van de huidige 
leiders? 

3. Welke vormen van non-verbale communicatie gebruikte een leider in de Oudheid? 

4. Zien we de geprefereerde non-verbale communicatie van leiders in de Oudheid terug bij de 
hedendaagse politici? 

5. Welke eigenschappen in een leider worden er in klassieke werken zoals “Suetonius, De vita 
Caesarum” geprezen en welke worden er afgekeurd? 

6. Worden deze eigenschappen in de hedendaagse politici ook geprezen en afgekeurd? 

 

 
 
 

  

                                                                                                                                                                                     
2 Anoniem, 2012, ‘‘CV Mark Rutte‘‘ 
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Deelvraag 1: Aan welke eisen moest een toespraak volgens de 
klassieke retorica voldoen? 

Ter verduidelijking zal deze deelvraag worden opgedeeld in de volgende onderdelen:  

A. De retorica en haar doel 

B.  Korte geschiedenis van de retorica bij zowel de Grieken als de Romeinen 

C. Theorie van de retorica  

1. De drie klassieke zienswijzen op de Inventio 

2. De methode van de Sofisten 

3. De methode van Aristoteles 

4. De methode van Hermagoras 

5. Dispositio  

6. Elocutio 

A. De retorica en haar doel  

De retorica is in de loop der geschiedenis door verschillende wetenschappers op verschillende wijzen  
benaderd. Deze verschillende zienswijzen komen al tot uiting in de manier waarop retoriek 

gedefinieerd werd. Zo definieerde Plato de retorica als de ‘’Peithous demiourgous’’ (voortbrenger 
van overreding) terwijl Quintilianus in zijn boek de ‘’De institutione oratoria’’ over de ‘’Scientia 

bene docendi’’ (de wetenschap van het goede spreken) sprak. Uit de verschillen tussen deze 
definities blijkt ook gelijk een groot twistpunt dat onder retorici speelde: Is retorica alleen bedoeld 
om te overtuigen of is het een algemene kunst van het spreken? Uiteindelijk werd de algemene 
aanname dat de retorica middelen kan aanreiken om het publiek te overtuigen, maar dat deze 
middelen geen garantie op succes geven. 3 

B. Geschiedenis 

De oorsprong van de klassieke retorica ligt bij de Oude Grieken en de Romeinen. Voor hen was de 
retoriek van belang in het dagelijks leven, omdat de gesproken taal en  dus de verbale communicatie, 
het belangrijkste middel was om elkaar te informeren. Om gelijk te krijgen in een rechtszaak was 
goede kennis van zaken nodig om een overtuigende toespraak te kunnen houden. Niet voor niets 
was het normaal dat jongens uit voorname families onderwezen werden in de retorica op speciale 
retorica scholen.  

Retorica  bij de Oude Grieken  

De geschiedenis van de retorica startte in de 5e eeuw voor Christus, toen de Grieken naast poëzie 
ook proza gingen schrijven.4 In dezelfde periode gingen de Grieken ook kritischer kijken naar de 
wereld om hen heen. Voorheen hadden de Grieken de wereld om hen heen, de kosmos en de polis 
(de stad waarin zij leefden) als een weerspiegeling van het goddelijke beschouwd, maar nu gingen ze 
nu andere verklaringen zoeken. Doordat er verschillende meningen in omloop kwamen, nam de 
vraag naar een antwoord op wat de ‘ware waarheid’ en een ‘goede mening’ was toe. De 

                                                           
3 Braet & Leenman, 1987 pp. 52-54   
4 Schenkeveld, 2000 p. 11 
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argumentatieleer kwam in de belangstelling te staan.5 Hand in hand met deze ontwikkelingen kwam 
er in Griekenland ook een stroming op die de geschiedenis voorgoed zou veranderen.  Deze stroming 
werd het sofisme genoemd en haar aanhangers sofisten. De term sofisme is afgeleid van het Griekse 

woord voor wijsheid, sofia. De Sofisten werden zo genoemd, omdat sofia en de afgeleiden van dit 
zelfstandig naamwoord zoals het bijvoeglijke naamwoord sofos, werden gebruikt om wijze mannen 
aan te duiden.6  

De Sofisten kon men inderdaad als wijze mannen beschouwen, omdat zij als intellectuelen 

rondtrokken om les te geven in de arete. De arete omvatte naast sociale en politieke vaardigheden 
ook de retoricaleer. 7 De Sofisten onderwezen hoe een spreker enerzijds het publiek van zijn gelijk én 
anderzijds van zijn ongelijk kon overtuigen. Deze ambivalente en relativistische manier van spreken, 
hield verband met de relativistische kijk die de Sofisten zelf op de wereld hadden: volgens hen 
bestond er geen absolute waarheid. Deze tweeslachtige manier van spreken zaaide verwarring en 
zorgde ervoor dat de Sofisten niet overal met open armen werden ontvangen.8  

Vooral de filosofen hadden moeite met de retorica. Zo minachtten zowel de beroemde filosoof 
Socrates als Plato de retorica, omdat zij meenden dat het retorici er alleen maar om te doen was om 
hun overtuiging te verkopen, ook al kon deze overtuiging onjuist of onrechtvaardig zijn. De retorica 

zou de leer van de volksdemagogie zijn. De filosofie zocht daarentegen naar de ware waarheid.  De 
kritiek op retorica bleef, ook eeuwen later, doorschemeren maar de retorica werd niet geheel naar 
de achtergrond gedrukt.  

Mede door het werk van redenaars en politici als Lysias en Demosthenes steeg de populariteit van  
de retorica tot grote hoogten en vormde zij een belangrijk onderdeel van de Griekse cultuur.  

Ook Aristoteles (385 v. Chr. - 323 v. Chr.) interesseerde zich voor de retorica. Hij benaderde de 
retorica op een meer wetenschappelijke wijze. Tussen omstreeks 360 v.Chr. - 330 v. Chr. schreef hij 
het invloedrijke werk ‘Rhetorica’.   

Aristoteles’ leerling Theophrastus (350 v Chr. - 282 v. Chr.)  leverde een belangrijke bijdrage aan de 
retoriek, omdat hij onder andere vaststelde aan welke stijlkwaliteiten een redevoering moest 
voldoen.  

Na de dood van Alexander de Grote (356 v. Chr. - 323 v. Chr.) startte het Hellenistische tijdperk. Op 
dat moment  kwamen ook andere filosofische scholen op in Griekenland zoals de Stoa. Deze scholen 
hebben ook invloed uitgeoefend op de retorica, maar zijn minder bepalend geweest voor de retorica  
dan de Stoa.  

De belangrijkste retoricus uit het Hellenistische tijdperk is Hermagoras van Temnos (tweede eeuw 
v.Chr.)9 Veel informatie over Hermagoras is verloren gegaan. Het enige dat men weet is dat 
Hermagoras waarschijnlijk uit Klein-Azië kwam, retoricaleraar van beroep was en bekend was met de 
Stoa. In ca. 150 v. Chr. schreef hij een belangrijk handboek voor retorici. In dit werk systematiseerde 
hij de redevoeringen en plaatst hij de statusleer centraal. 10(De statusleer zal later toegelicht 
worden.)  

De systematisering van de redevoeringen weerspiegelt goed het tijdsbeeld. Ten tijde van de Griekse 
democratieën werden de retoricahandboeken namelijk gebruikt als hulpmiddel bij een proces of 

                                                           
5 Van Eemoren & Grootendorst, 1991, p. 168 
6 Duke, 2012  
7 Van Eemoren & Grootendorst, 1991, p. 168 
8 Levrie, 2010, p.3 
9 Braet & Leenman, 1987, pp. 2-45 
10 Braet, 2007, pp. 193-194 
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Afb. 1 Cicero 

Afb.2 Quintilianus 

politiek overleg. Met de komst van Hellenistische monarchieën en het verval van de Griekse 
democratieën verplaatste de retorica zich van het politieke macht- en rechtscentrum naar het 
onderwijs. Omdat in Hermagoras’ handboek veel nadruk wordt gelegd op schooloefeningen en 
regels, past hij dus in het Hellenistische tijdperk.  

Overigens is Hermagoras’ handboek zelf niet overgeleverd. Hermagoras’ leer is later gereconstrueerd 

uit de twee Latijnse handboeken uit de eerste eeuw voor Christus: De Rhetorica ad Herennium 
van een anonieme schrijver en Cicero’s De inventione.11  

Na Hermagoras van Temnos kwam de ontwikkeling van de retorica vrijwel in handen van de 
Romeinen te liggen.  

Retorica bij de Romeinen  

De opkomst van Rome als grootmacht liep vrijwel synchroon met de opkomst van de 
retorica in de Romeinse samenleving.  Net zoals de Grieken op andere vakgebieden 
voor de Romeinen een voorbeeld waren, zo volgden de Romeinen ook het voorbeeld 
van de Grieken op het gebied van de retorica. De belangrijke Romeinse schrijver 

Cicero (106 v. Chr.  - 43. v. Chr.)12 schreef het invloedrijke maar vrij schoolse werk ‘’De 

inventione’’ naar de leer van Hermagoras en het bekende ‘’De Oratore’’ uit 55 v. 
Chr. In dit werk  behandelde Cicero niet zozeer de retorica maar plaatste hij de 

redenaar centraal.13 Uit dezelfde tijd stamt ook het eerdergenoemde ‘’Rhetorica ad 

Herennium’’, een praktisch handboek voor de redenaar, waaruit de leer van 
Hermagoras voor een groot deel gereconstrueerd is.14  

De retoriek beleefde (zijn haar) grootste bloei tijdens de Republiek, omdat er toen vrijheid van 
spreken was. Ten tijde van de keizertijd maakte de retorica een merkwaardige periode door.  Er 
ontwikkelde zich een spectaculaire stijl waarbij redenaars werden geacht redevoeringen te schrijven 
over fictieve thema’s. Deze stijl wordt het modernisme genoemd.  

De werken van Quintilianus (40 na Chr.- 104 na Chr.)15 zijn een tegenreactie op het 
modernisme. Quintilianus hekelde de onrustige modernistische stijl en greep terug 
op de redenaars uit het verleden. Zo gebruikte hij voor zijn werken de leer van 
Aristoteles en Cicero. Omdat Quintilianius expliciet teruggreep op redenaars uit het 
verleden, beschouwt men het als een belangrijke vertegenwoordiger van het 

classicisme.16 Zijn boek  ‘’De Institutione Oratoria’’, ‘Over de opleiding tot 
redenaar’ wordt door sommigen als het toppunt van de Romeinse retorica 
beschouwd.17  

Met de val van het Romeinse rijk verviel ook de invloed van de retorica. Toch 
verdween de retorica niet geheel naar de achtergrond. In de middeleeuwen vond 
men de retorica nog een belangrijk genoeg vak dat moest worden opgenomen in de 

‘septem artes liberales’ , het curriculum aan de middeleeuwse universiteiten.  

  

                                                           
11 Braet, 2007, pp. 191-192 
12 Cicero, 55 v.Chr, p.8 
13 Braet & Leenman, 1987, p.21 
14 Schenkeveld, 2000, p. 12 
15 Hunnink, 2011  
16 Braet & Leenman, 1987, pp.34-35   
17 Schenkeveld, 2000, p.13  
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C. De theorie van de retoriek 

In de ‘’Klassieke Retorica’’ van A.D. Braet en A.D. Leenman vindt men een duidelijk overzicht van de 
opbouw van een rede en de taken die een redenaar moet doorlopen. 18 Hierin valt het volgende te 
vinden:   

Volgens de klassieke retorica moest een toespraak in eerste plaats aan twee voorwaarden voldoen:  

1. Het onderwerp moest een punt zijn waarover men van mening kon verschillen.  
2. Er was sprake van een betoog. 

 Daarnaast moest een redenaar bij het opstellen van zijn toespraak vijf stappen doorlopen: 

1. Inventio de vinding van de argumenten 
2. Dispositio de ordening van de informatie 
3. Elocutio de verwoording van de informatie en het geordende  
4. Memoria het memoriseren van de tekst  
5. Actio of Pronuntiatio de voordracht  

Ten derde moest een toespraak over het algemeen uit de volgende vier of vijf onderdelen bestaan: 

1. Exordium de inleiding  
2. Narratio de vertelling of uiteenzetting van de toedracht 
3. Propositio en Partitio stelling en de indeling van de daarop volgende informatie. 
4. Argumentatio de pro- en contra argumenten 
5. Peroratio het besluit 

 

1. De drie klassieke zienswijzen op de Inventio   

De Inventio omvatte het vinden van argumenten voor de redevoering.19 

In de loop der geschiedenis ontwikkelden zich drie stromingen in de klassieke retorica. Iedere 
stroming had een eigen concept voor de manier waarop een redenaar moest starten met de opzet 
van zijn rede en hoe hij de inhoud van zijn rede moest vormen. De drie stromingen werden naar hun 
opstellers vernoemd, de Sofistische, Aristotelische en de Hermagorische methode. Om de verschillen 
te verklaren, zullen de stromingen kort toegelicht worden. Hierna zal er dieper ingegaan worden op 
iedere stroming.  

1. De Sofistische methode  

De Sofisten hielden strikt vast aan de opsplitsing van de rede in verschillende onderdelen. De 

zogenaamde ‘’partes orationes’’, de vijf eerder onderdelen van een redevoering die ook hier boven 

zijn opgenoemd. Ter herhaling : Exordium, Narratio, Propositio en Partitio, Argumentatio, 

Peroratio). Enerzijds gaf een opdeling in partes een redenaar een goed houvast voor het opstellen 
van zijn rede, omdat de redenaar precies wist wat hij in welk onderdeel aan bod moest laten komen. 
Anderzijds kon een rede, als er te veel nadruk werd gelegd op een scheiding in verschillende 
onderdelen, schools en oppervlakkig worden.  

 

                                                           
18 Braet & Leenman, 1987, pp. 49-51 
19 Westerwoudt, 2012 
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2. De Aristotelische methode 

Aristoteles benaderde een rede op een meer analytische wijze. Dit had als gevolg dat zijn methode 
meer bruikbaar was om een rede achteraf te bestuderen dan als een hulpmiddel bij het opstellen van 
rede in de praktijk.  

3. De Hermagorische methode  

Hermagoras combineerde in zijn methode elementen van zowel de Sofistische als de Aristotelische 
benadering. Zo zette hij uiteen hoe men door middel van analyse van het onderwerp de rede stap 
voor stap kon opzetten. De analyse representeert de benadering van Aristoteles, terwijl de stap-
voor-stapmethode de werkwijze van de Sofisten weerspiegelt.20  

Hierna zullen ieder van de drie verschillende stromingen verder worden toegelicht.  

2. De methode van de sofisten  

Zoals eerder werd benadrukt, lag bij de Sofisten de nadruk op de indeling van de rede in de 
verschillende onderdelen. Bij iedere pars van de redevoering zal kort toegelicht worden wat het 
gebruikelijke doel en de invulling was.  

-Exordium  

Het belangrijkste doel van de inleiding wordt goed samengevat in de Latijnse spreuk: ‘’Attentum, 

docilem et benevolum facere’’. In het Nederlands betekent dit: het aandachtig, leergierig en 
welwillend maken van het publiek. Zolang de luisteraar nog niet aandachtig, leergierig en welwillend 
is, zal hij niet goed voorbereid zijn op de rest van de rede en kan hij dus niet openstaan voor de 
argumenten die aangevoerd zullen worden.  

Om de attentie van het publiek te krijgen, gebruikt men de zogenaamde topoi of in het Latijn loci. 
(Deze termen gelden overigens voor de gehele retoriek, dus niet alleen voor de Sofistische methode) 
Topoi/ loci kan men het beste beschouwen als een vindplaats of gezichtpunt. Topoi/loci kunnen 
enerzijds een vindplaats zijn, omdat de redenaar hier de informatie in de rede opstelt die hij kan 
gebruiken. Anderzijds zijn topoi/loci een gezichtspunt, omdat men in de topoi of loci een benadering 
toont van het onderwerp.  

Daarnaast achtten de Sofisten het belangrijk dat het exordium niet te lang of te banaal was. Ook 
mocht het exordium, in het geval van de gerechtelijke rede, er natuurlijk niet voor zorgen dat het 
publiek zich tegen de redenaar kon keren.21   

-Narratio  

Het doel van de narratio was het publiek te informeren over de zaak. Daarnaast was het de 
gewoonte in het geval van een gerechtelijke rede om de zaak in een positief daglicht te stellen. De 
narratio hoefde dus geen zuiver objectief verhaal te zijn.22 Volgens de Sofisten mocht een goede 
narratio slechts relevante feiten bevatten en geen (aangedikte) details. Kort gezegd moest een 
narratio aan drie kenmerken voldoen, namelijk: 

 

                                                           
20 Braet & Leenman, 1987, p. 59-60  
21 Braet & Leenman, 1987, p. 60 
22 Verplaetse, ?  
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1. Brevis (kort)  
2. Aperta (duidelijk)  
3. Probabilis (aannemelijk)  

Daarnaast was het van belang om in de narratio een toop te kiezen die voor de argumentatio 
bruikbaar was.23  

-Argumentatio 

 Het enige wat bij de argumentatio centraal stond was het overreden. De luisteraar kon bij de 
argumentatio overtuigd worden omdat de redenaar hem al de basisgegevens had aangedragen in de 

narratio.  De argumentatio viel uiteen in een confirmatio (het verdedigen van de eigen stelling) en 

de refutatio (het weerleggen van de tegenargumenten).24 

Overigens vertoont de opbouw van de argumentatio van de Sofisten zeer veel gelijkenis met die van 
Hermagoras.25  

-Peroratio  

Het slot had twee doelen, het zogenaamde in rebus en in affectibus. Het in rebus sloeg op het 
nogmaals opsommen van de feiten om de zaak weer fris  in het geheugen van het publiek te krijgen. 

Daarnaast omvatte het slot het in affectibus. Dit bestond uit het opwekken van emoties en het 
welwillend stemmen van de rechters voor jouw partij.  Zo kon de redenaar ervoor kiezen de 
tegenpartij zwart te maken. Daarnaast was het gebruikelijk de feiten van de zaak in de peroratio te 

vergroten (amplificatio) of deze juist te bagatelliseren.   

Volgens Quintilianus mocht alles uit de kast worden gehaald om het publiek te ontroeren en te 
overtuigen, maar de redenaar moest een zekere grens aanhouden. Immers, luidde een bekend 

gezegde onder de redenaars: ‘’Nihil lacrima citius arescit” uit Cicero De inventione 1,109 oftewel 
‘’Niets droogt sneller dan tranen.’’26  

  

                                                           
23 Braet & Leenman, 1987, pp. 62-63 
24 Anoniem, Overtuigen deel 2, 2005 
25 Braet & Leenman, 1987, p.63 
26 Braet & Leenman, 1987, pp.63-64 
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3. De methode van Aristoteles 

De methode van Aristoteles was fundamenteel anders dan die van de Sofisten. Aristoteles had een 

sterke afkeur van opsplitsing van de rede in de partes. Hij meende dat de partes alleen noodzakelijk 
waren om de mening van de rechter te beïnvloeden. Voor andere types redevoeringen dan een 
gerechtelijke toespraak hadden de partes volgens Aristoteles daarom weinig nut.   

Aristoteles analyseerde de inventio op een andere wijze. Het hart van Aristoteles’ leer werd 
gevormd door het gebruik van het zogenaamde ‘enthymeem’. Dit begrip zal later toegelicht worden. 
Aristoteles baseerde zijn leer op overtuigingsmiddelen. Hieronder is in een schema duidelijk 
zichtbaar in welke onderdelen Aristoteles’ leer uiteenviel.  

Aristoteles onderscheidde twee verschillende soorten overtuigingsmiddelen: technische middelen en 
atechnische middelen. Het verschil tussen beide is dat de redenaar de atechnische middelen niet zelf 
hoefde te creëren. Onder de atechnische middelen verstaat men dan ook wel 
getuigenissenverklaringen en wetten, 27 verklaringen onder ede, verklaringen bij de pijnbank en 
contracten.28 De technische middelen bestaan uit drie onderdelen:  

1. Ethos, het karakter en de persoonlijkheid van de redenaar 
2. Pathos, het in een bepaalde gemoedstemming brengen van de toehoorder 
3. Logos, de argumentatie voor de stelling  

Deze onderdelen zijn voor een deel ook terug te vinden bij de Sofistische wijze, maar het verschil is 
dat ethos, pathos en logos bij Aristoteles niet gebonden zijn aan een bepaald pars, maar door de hele 
redevoering te vinden zijn.29 Volgens Aristoteles behoorden de technische middelen precies in 
evenwicht met elkaar te zijn om een goede toespraak te verkrijgen.30  

Het  ethos was belangrijk om het publiek voor zich te winnen. Een redenaar die geloofwaardig 
overkwam, kon immers zijn publiek makkelijker overtuigen.31 Overigens had een redenaar niet 
vanzelfsprekend ethos, dit moest door het publiek aan hem toegekend worden. De redenaar 

                                                           
27 Braet & Leenman, 1987, pp.10 
28 Braet, 2007, pp.106  
29 Braet & Leenman, 1987, p.66 
30 Duursma de et al, 2010, pp.42-43 
31 Grootendorst, ? 
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verkreeg volgens Aristoteles ethos als hij drie belangrijke eigenschappen vertoonde: Hij moest  

promesis (oordeelkundigheid), arete (deugdzaamheid) en eunora (welwillendheid) uitstralen.32 

Een redenaar kon deze eigenschappen laten zien door bijvoorbeeld zijdelings of direct naar zijn eigen 
kwaliteiten te verwijzen.33  

Het pathetische persuasiemiddel (pathos) was gericht op het publiek. De redenaar moest voor een 
effectieve redevoering een bepaalde gemoedstand onder het publiek creëren. Aristoteles geloofde 
dat emoties een grote invloed hadden op de mening die het publiek zou vormen. Daarom moest een 
redenaar in de gaten houden welke emoties zijn woorden opwekten en wat de gevolgen van deze 
emoties waren. Om de perfecte gemoedstoestand onder een publiek te creëren, was dus kennis en 
analyse van emoties vereist.34 

Aristoteles analyseerde dit ook weer vanuit drie punten. De redenaar moest zichzelf de volgende 
vragen stellen: 

1)  In welke gemoedstoestand bevindt de toehoorder zich? 
2) Door welke emoties is/was de toehoorder in deze gemoedstoestand gebracht? 
3) Tegenover wie koestert de toehoorder deze emotie(s)? 

 Om een juiste gemoedstoestand bij het publiek te creëren, moest de redenaar deze drie punten dus 
goed analyseren.35  

De logos bestond uit twee onderdelen: het paradigma (ook wel exemplum) en het eerder 
genoemde belangrijke enthymeem. Deze twee vormen weerspiegelen twee manieren van 
redeneren: inductie en deductie. Bij inductie formuleert men een algemene stelling vanuit 
voorbeelden, terwijl men bij deductie vanuit een algemene stelling voorbeelden generaliseert. We 
zullen zowel het enthymeem als het paradigma toelichten.  

Een enthymeem is een verkorte vorm van een syllogisme. Ter verduidelijking zullen we eerst 
verklaren wat een syllogisme is.  

Een syllogisme bestaat uit drie onderdelen: een majorpremisse, een minorpremisse en een conclusie. 
De majorpremisse is vaak een algemene uitspraak, waarbij men de minorpremisse vormt op basis 
van de majorpremisse. Bij een geldig syllogisme bestaat er tussen deze twee een logisch verband, 
waardoor er een conclusie getrokken kan worden.  

Daarnaast kunnen syllogismen worden getoetst aan geldigheid en waarheid: Een syllogisme is waar 
als de twee premissen ware uitspraken zijn. Daarnaast is een syllogisme geldig als het verband tussen 
de twee premissen klopt. Dit betekent dat als een syllogisme bestaat uit twee uitspraken die een 
verband met elkaar hebben maar niet waar zijn, het syllogisme geldig is maar niet waar. Kortom, een 
geldig én waar syllogisme bevat twee ware uitspraken die verband met elkaar hebben.36  

Een voorbeeld ter verduidelijking van het syllogisme: 

a. (majorpremisse)   ‘’Alle mensen zijn sterfelijk. 

b. (minorpremisse)  Socrates is een mens. 

                                                           
32 Van Schaik, 2009 
33 Grootendorst, ? 
34 Levrie, 2010, pp.6-7 
35 Braet & Leenman, 1987, p.67 
36 Anoniem, Wat is een syllogisme, 2012 
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c. (conclusie)           Dus Socrates is sterfelijk.’’37  

Het verschil tussen een syllogisme en een enthymeem is dat bij een enthymeem de majorpremisse 
vaak ontbreekt, omdat men deze algemeen bekend verondersteld.38   

Twee voorbeelden van een enthymeem zijn:  

‘’Van alle mensen is geen één ten volle vrij, is hij geen slaaf van het geld dan is hij het van 

het lot’’39 

a. De onuitgesproken majorpremisse: Mensen zijn niet vrij wanneer zij of het bezit (een slaaf) 
zijn van een ander, of door andere zaken in hun vrijheid beperkt worden.   

b. Minorpremisse: Als een man geen slaaf is, is zijn lot niet vastgelegd en dit creëert vrees voor 
het lot.   

c. Conclusie: Als mensen als slaaf niet vrij zijn, en als niet-slaaf ook niet vrij zijn door de vrees 
voor het lot, is dus geen enkel mens ten volle vrij.  

‘’Dorieus was winnaar in een wedstrijd met een krans als prijs, want hij won de 

Olympische spelen.’’40  

a. De onuitgesproken majorpremisse: Een winnaar op de Olympische spelen krijgt een krans 
als prijs.   

b. Minorpremisse: Dorieus was winnaar in een wedstrijd met een krans als prijs.   

c. Conclusie: Dorieus was een winnaar van de Olympische spelen, omdat winnaars op de 
Olympische spelen een krans als prijs ontvangen en Dorieus won een krans.  

Voor de opbouw van enthymemen kan een redenaar de topoi gebruiken omdat hierin de informatie 

opgeslagen ligt om de enthymemen te vormen. De topoi kunnen onderverdeeld worden in de loci 

communes ( algemene redeneringvormen) en de loci proprii, die alleen voor speciale 

redevoeringen kunnen worden gebruikt. Voorbeelden van loci communes zijn bijvoorbeeld de toop a 

contrario. De redenatie is dat als iets slecht is, het tegendeel wel goed moet zijn. Bijvoorbeeld: Als 
gierigheid slecht is, is gulheid goed.41  

Een ander voorbeeld is  de a fortiori toop (toop van meer of minder ) van Aristoteles. Als iets niet 
waar is in het meest waarschijnlijke geval, dan is het zeker niet waar in een minder waarschijnlijk 
geval.42 Bijvoorbeeld: Als zelfs de goden niet alles weten, dan weten zeker de mensen niet alles.  

Bij een enthymeem worden vanuit de algemene premissen, voorbeelden gegeneraliseerd. Daarom 
spreekt men ook wel van het enthymeem als een deductieve methode, omdat men bij deductie 
vanuit algemene stellingen voorbeelden generaliseert.43  

-Het paradigma 

Het andere onderdeel van het logos, het paradigma is een afgeleide van het enthymeem; Bij een 
paradigma wordt (een) met voorbeeld(en) een algemene stelling aannemelijk gemaakt. Men 
redeneert dus aan de hand van voorbeelden. Dit noemt men retorische inductie, omdat men bij 
inductie vanuit voorbeelden een algemene stelling formuleert. Bij het paradigma onderscheidde men 

                                                           
37 Anoniem, Over Aristoteles logica, ? 
38 Anoniem, Argumentatietheorie deel 3? 
39 Braet, 2007, p.148 
40 Braet, 2007, p. 107 
41 Levrie, 2010 
42 Braet & Leenman, 1987, p. 74 
43 Westerwoudt, ? 
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meestal twee vormen: voorbeelden uit het verleden en voorbeelden (dus parallelle zaken) uit het 
heden.44  

Een voorbeeld van een paradigma is bijvoorbeeld: 

-‘’De geoefende roerganger is de beste. 

-De geoefende ruiter is de beste. 

-Een geoefend man is in het algemeen de beste op zijn terrein.’’45  
 
Daarnaast deelde Aristoteles redevoeringen op in drie soorten: 

1. Genus iudicale: Het gerechtelijk pleidooi  
2. Genus debilerativum: De politieke rede 
3. Genus demonstrativum: De gelegenheidstoespraak46  

Voor iedere soort toespraak kende hij een bepaalde taak aan de redenaar toe, het criterium 
waarover het publiek oordeelde en het onderwerp van de rede.  

In de ‘’Klassieke Retorica’’ van A.C. Braet en A.D. Leenman is op pagina 71 het handige overzicht van 
de soorten redevoeringen te vinden.  

Soort redevoering: 

 

Taak redenaar: 

 

Onderwerp: 

Criterium 

oordeel 

publiek: 

Genus iudicale 
Aanvallen en 
verdedigen 

Misdaad in het verleden 
Schuldig of 
onschuldig 

Genus debilerativum Aan- of afraden Toekomstige beleidsdaad 
Nuttig of 
nadelig 

Genus demonstrativum Loven of misprijzen Toestand in het heden 
Prijzenswaardig 

of afkeurend 

 

4. De methode van Hermagoras 

Hermagoras baseerde zijn methode geheel op de statusleer.  Hermagoras stelde dat de hele inventio 

ondergeschikt was aan het zoeken naar de status: de centrale stelling waar de rede om draaide. Op 
zich was dit geen revolutionair idee, maar Hermagoras was de eerste die hier een allesomvattende 
leer over opstelde.    

Daarnaast onderscheidde Hermagoras, in tegenstelling tot Aristoteles, geen drie maar twee 
verschillende vraagstukken. Hermagoras onderscheidde: 

1.  Algemene vraagstukken (theseis)  
2. Bijzondere vraagstukken (hypotheseis)  

Kenmerkend voor de methode van Hermagoras is dat het ideeën van zowel de Sofistische methode 
als de Aristotelische methode weerspiegelt. Toch worden deze op een geheel eigen manier gebruikt. 
Zo benadert Hermagoras de redevoering vanuit een soort schema, maar in tegenstelling tot de 
Sofisten werkt hij de rede niet uit vanuit de partes, maar gebruikt hij de status als startpunt. Deze 

                                                           
44 Levrie, 2010, p.7 
45 Van Eemoren & Grootendorst, 1991, p. 169 
46 Anoniem, ?, ‘’Argumentatietheorie deel 3’’ 
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benadering bleef de eeuwen daarop verregaande invloed uitoefenen op de retorica, ook Cicero nam 
er voorbeeld aan. 

Dit klinkt natuurlijk allemaal redelijk vaag. Om Hermagoras’ methode daarom op eenvoudige wijze te 
visualiseren, kan men het beste een boomdiagram voor ogen zien. Ook vertoont Hermagoras’ 
methode gelijkenis met een hedendaags PSD-diagram voor een programmeercode. Een PSD-diagram 
is een diagram waarbij men een programmeercode opstelt door het doel op te splitsen in allemaal 

opeenvolgende stapjes.  Dit doet men onder andere door zich telkens ‘If,  then’- vragen te stelen, 
wat in feite bij Hermagoras methode ook gebeurd.47  

Voordat een rede kon worden opgesteld, moest men de volgende stappen doorlopen om de status 
vast te stellen. (Onderstaande schema is citaat uit: 48) 

 

Bij zowel de logische als wettelijke vraagstukken kan men kiezen uit vier vraagstellingen, die nog 
verder ingedeeld kunnen worden. Daarnaast moest per vraagstelling geschikte argumentatie 
gekozen worden.  

Onder de retorische stof schaart men de stof die een burger aangaat en waarover hij een oordeel 
dient te vellen. De retorische stof verdeelt men in de theseis en hypotheseis. Het verschil tussen 

beide is dat men bij de hypotheseis de circumstantiae (omstandigheden) vermeldt. Er kan dus 
concreet antwoord gegeven worden op de topische vragen. Dit zijn de qui? (wie) quid? (wat) 

quando? (wanneer) ubi? (waar) cur? (waarom) quem ad modum?(hoe). In het Nederlands 
worden dit ook wel de 5 W’s + H genoemd. Veel journalisten gebruiken deze vijf vragen bij het 
opstellen van artikelen. 49  

Vraagstukken met status zijn vraagstukken waarin een probleem kan worden vastgesteld, een 
botsing tussen een aanval en verweer op een zaak. De statusvraagstukken konden weer ingedeeld 
worden in wettelijke vraagstukken (een geschil over de toepassing van de wet op een zaak en 
logische vraagstukken (een geschil over bepaalde feitelijkheden).  

De logische vraagstukken konden onderverdeeld worden in vier vraagcategorieën. Nadat een 
redenaar een vraagcategorie had gekozen, kon hij beginnen aan de inventio. Een redenaar begon dus 
eerst met het opstellen van de status, waarna de inventio volgde en tot slot werd de rest van 
redevoering (zoals het exordium) eromheen geschreven.  

De vraagstukken van de logische vraagcategorieën zijn: (Onderstaand schema citaat uit: 50) 

                                                           
47 Verplaetste, ?, pp.5  
48 Braet & Leenman, 1987, p. 78 
49 Anoniem, 2008, ‘Een planmatige aanpak voor juridisch onderzoek’’ 
50 Braet & Leenman, 1987, p.83 
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De wettelijke vraagstukken werden ook in vier categorieën opgesplitst: (Onderstaand schema citaat 
uit: 51) 

 

Zoals zichtbaar is, was Hermagoras’ leer zeer gefocust op gerechtelijke redes waarin een aanklacht 
gemaakt of verdedigd werd. Voor dit soort redevoeringen was deze analyse zeer effectief. Omdat de 
redevoeringen die wij gaan analyseren van Mark Rutte en Barack Obama geen gerechtelijke redes 
zijn, houden we het bij dit beknopte overzicht van Hermagoras’ leer en gaan we er niet verder op in.  

 

 

                                                           
51 Braet & Leenman, 1987, p.83 

Logische vraagstukken

Coniecturalis 

Is het feit bewezen?

Definitio 
Is het feit strafbaar?

Qualitas

Is de dader strafbaar?

Translatio 

Welke sanctie moet opgelegd 
worden?

Wettelijke vraagstukken

Scriptum et voluntas 

De ene partij gaat uit van een 
letterlijke betekenis en de 
ander van een figuurlijke 

betekenis. 

Leges contrariae  
Beide partijen willen 
verschillende wetten 
toepassen die elkaar 

tegenspreken. 

Ambiguitas 

De  beide partijen 
interpreteren zaken 

verschillend. 

Ratiocinatio

Welke sanctie moet opgelegd 
worden?
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5. Dispositio  

De dispositio betrof het ordenen van de gevonden informatie uit de Inventio. De Sofisten verdeelden 
de informatie over de verschillende parten waarbij al eerder is aangegeven welke informatie in welke 
pars hoorde. Ter herhaling de onderdeling van de redevoering volgens de Sofisten: 

1. Exordium 

2. Narratio  

3. Argumentatio  

4. Peroratio  

Hermagoras hield de indeling van de Sofisten voor een groot deel vast. Alleen voegde hij er nog drie 

partes aan toe: de propositio, partitio en de disgressio. Dit had alles te maken met de opzet van 
de redevoering vanuit de status. In de propositio verwoordt de redenaar zijn centrale stelling in de 
status, het geschil tussen twee partijen of hij formuleert de centrale vraag voor de rechter.52   

In de partitio verwoordt de redenaar in welke volgorde hij zijn hoofdargumenten gaat aanvoeren om 
zijn publiek voor te bereiden. Hermagoras laste voor het slot de disgressio in. Dit was de laatste kans  
voor de redenaar  om nog eenmaal zijn deskundigheid te tonen voor het slot van de redevoering. Dit 
werd vaak gedaan door van het concrete thema van de rede af te wijken, en te beginnen over een 
zaak die er verband mee hield. Omdat de strakke structuur doorbroken werd, verlevendigde de 
disgressio het betoog.53  

Tot slot maakte Hermagoras de recapitulatio nog tot onderdeel van de peroratio. De recapitulatio 
was nogmaals een korte samenvatting van het betoog.  

Hermagoras redevoering bestond dus uit de volgende onderdelen: 

1. Exordium 

2. Narratio 

3. Propositio en partitio  

4. Argumentatio 

5. Disgressio 

6. Peroratio (bestaande uit recapitulatio en affectus)  

In de klassieke retorica had men overigens de voorkeur voor het gebruik van een Nestoriaanse 
opstelling van de argumentatio. Dit hield in dat de sterkste argumenten de zwakste argumenten als 
het ware insloten door de argumentatio te beginnen en te eindigen met de sterkste argumenten.54  

Deze structurering van de argumenten noemde men een Nestoriaanse opstelling, omdat Homerus in 
de Ilias beschreef hoe Nestor zijn zwakste soldaten in het midden plaatste en de sterkste soldaten 
aan de flanken van de slaglinie.55 

Ook streefde men ernaar de argumenten op een logische manier te ordenen naar de aard van de 
argumenten, dus van algemeen naar bijzonder etc.56  

Tot slot is het nodig de kritische kanttekening te maken dat zowel de methode van de Sofisten als die 
van Hermagoras met name gericht is op de gerechtelijke redevoering en niet zozeer op bijvoorbeeld 

                                                           
52 Braet & Leenman, 1987, p.92 
53 Verplaetse, ?,  
54 Van Schaik, 2009, p.10 
55 Hiemstra, 2012 
56 Verplaetse, ?, p.14  
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de lofrede of de politieke rede. Dit is vrij gemakkelijk te verklaren, want omdat sommige onderdelen 
die Hermagoras opstelt niet geschikt zijn voor een lofrede of politieke rede. Zo is het vreemd om bij 
een lofrede een argumentatio te gebruiken: Je kunt niet eerst  argumenten aan dragen waarom een  
persoon niet geprezen zou moeten worden om ze vervolgens te weerleggen.  

Toch moet worden vastgesteld dat de opstelling een richtlijn was. Retorici mochten, als de situatie 
erom vroeg, van de vaste structuur af te wijken. Het aanpassen van de structuur aan de natuur van 

de specifieke redevoering had zelfs een naam, ordo naturalis.57  

 

6. Elocutio 

‘’Als volgend punt van onze uiteenzetting behandelen we de stijl. Het volstaat immers niet 

te  weten wat je moet zeggen, het is ook nodig te weten hoe je het moet zeggen: dat draagt er 

in hoge mate toe bij dat een redevoering de indruk wekt een bepaald karakter te hebben.’’ 

(Aristoteles 2004: III, 1, 2 1403b15-1403b18)58 

Zoals uit dit citaat van Aristoteles blijkt, meende men dat de kwaliteit en doeltreffendheid van een 
toespraak voor een deel afhankelijk was van de stijl. Immers, een simpele boodschap kan niet goed 
overkomen als het taalgebruik veel te moeilijk is. Over het algemeen meende men dat de stijl afhing 
van het natuurlijke talent van de redenaar, terwijl een redenaar de andere middelen om een goede 
toespraak te maken kon leren.  

De discussies over stijl en het feit dat sommigen de retoriek als een schijnwetenschap beschouwden, 
waren onlosmakelijk met elkaar verbonden. De retorica werd als de underdog van de filosofie 
beschouwd omdat zij slechts trachtte een waarheid vast te stellen en niet,  zoals de filosofie, de 
‘ware’ waarheid trachtte te zoeken. Redenaars werden zelfs verweten onwaarheden te verkopen 

omdat de vorm (ratio verborum) en het overtuigen van het publiek altijd boven de inhoud (ratio 

rerum) zou staan.59  

Cicero weerlegde deze kritiek door te beweren dat deze onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. 
Enkel taal zonder enige stilistische flair zou niemand kunnen beïnvloeden terwijl een verhaal zonder 
enige inhoud ook bij geen enkel publiek zou aanslaan.  

Theophrastus was de eerste die onderscheid maakte tussen drie verschillende stijlniveaus: 

1. Genus grave 
Kenmerkt zich door gebruik van veel beeldspraak en stijlfiguren. 
2. Genus medium 
Kenmerkt zich door beschrijvend taalgebruik. 
3. Genus subtile 
Kenmerkt zich door gebruik van eenvoudige grammaticale constructies.60 

  

 

                                                           
57 Braet & Leenman, 1987, p. 95 
58 Levrie, 2009, pp.8  
59 Grootendorst, ? 
60 Braet & Leenman, 1987, p.100  
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‘’Daarnaast toetste hij het taalgebruik aan vier stijlkwaliteiten: 

1) Latinitas (taalzuiverheid) 
2) Perspicuitas (duidelijkheid) 
3) Ornatus (versiering) 
4) Aptum (passendheid)‘’61 

 
Hierna zal een toelichting volgen van elke stijlkwaliteit.  
 

1) Latinitas  

De redenaar moest dicht bij zijn eigen taal blijven, daarom was het gebruik van barbarismen 

(woord dat uit een ander land komt of dat in tegenspraak is met de officiële taal van een land)  

of solociesme (de vermenging van eigen grammaticaconstructies met die van buitenlandse 
constructies) ongepast.62  

2) Perspicuitas (duidelijkheid) 
De redenaar moest dubbelzinnigheid voorkomen en de taal mocht niet moeilijk begrijpbaar zijn.  

3) Ornatus (versiering) 

‘’Bestaande uit: Tropi (beeldspraak), figurae (stijlfiguren) en compositio (zinsopbouw)’’63 

 
De redenaar moest zijn woordkeus zorgvuldig afwegen. Daarnaast prefereerde men het gebruik van 
expressieve woorden om de rede spannend te maken. Het is duidelijk dat om een mensenmassa te 

beschrijven het gebruik van ‘’een voetbalstadion vol mensen’’ veel meer emotie opwekt dan als 
men over ‘’50.000 mensen’’ spreekt.64  
 
Daarnaast raadde men aan om naast archaïsmen, de luisteraar ook met neologismen en eufemismen 
te prikkelen. Het was echter de kunst om dit zo natuurlijk mogelijk te doen, want de stijl mocht niet 
te artificieel overkomen. Hoogleraar klassieke retorica Antoine Braet verwoordde dit goed in de 

spreuk: ‘’Ars est celare artem’’ , De kunst is de kunst van het verbergen.65  
 
Hierna zullen achtereen volgens de tropen, figurae en compositio besproken worden.  

-Tropen  

Een ander onderdeel van de ornatus vormde de tropen. De scheidlijn tussen tropen en stijlfiguren is 
tamelijk vaag en suggestief, maar men onderscheidt ze door het feit dat tropen, in tegenstelling tot 

de stijlfiguren, zorgen voor een betekenisverandering van de woorden. Deze uitleg is ook te 
verklaren aan de hand van de manier waarop een troop eerder gedefinieerd werd: Een troop is een 
gezichtspunt. Een troop zet een woord in een ander perspectief, waardoor het woord een andere 
betekenis krijgt dan de oorspronkelijke betekenis.66  

 

 

                                                           
61 Braet & Leenman, 1987, p.101 
62 Anoniem, 2012, ‘’Opties voor schrijfstijl en grammatica selecteren’’ 
63 Braet & Leenman, 1987, p.101 
64 Duursma & Ten Bosch, 2008 
65 Levrie, 2010, p.9  
66 Braet & Leenman, 1987, p.104  
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Onder de tropen die veel gebruikt werden behoorden de: (‘’Onderstaande definities citaat uit: 67’’) 

 Metafoor  
De bedoelde zaak wordt vervangen door een vergelijkende beeld. Het zaak en beeld staan niet 
allebei in de tekst.  
(Hoe treffender de gelijkenis was tussen de twee zaken die vergeleken worden, hoe geslaagder de 
metafoor. Daarnaast mocht een metafoor niet te gewaagd zijn, dit werd gezien als een teken van 
expressiviteit en estheticisme.)    

 Hyperbool 
Overdrijving 

 Litotes  
Een bevestiging door negatie van het tegendeel. 

 Omschrijving  
Men vervangt een woord door een verklarende, eufemistische of accentuerende beschrijving. 

 Synecdoche  
Vervanging van een woord door in plaats van het geheel een deel te noemen  
(pars pro toto) of enkelvoud voor meervoud (singularis pro plurale)  

 Neologismen en archaïsmen 
Dit zijn ook tropen omdat eveneens een nieuwe betekenis als het ware wordt aangebracht voor een 
term.  

  (Zelf)ironie  
 

-Stijlfiguren  

Qua stijlfiguren maakte men een onderscheid tussen figurae verborum (woordfiguren) en figurae 

sententiarum (gedachtefiguren).  De figurae verborum zijn louter taalkundig en hebben betrekking 
tot de zinsvolgorde en zinsbouw. Het gaat dus om de plaatsing van de woorden.  

De figurae sententiarum hebben echter een inhoudelijk betekenis hebben en vragen om een 
bepaalde gedachtegang.68  

De figurae verborum konden ingedeeld worden in drie categorieën, stijlfiguren die extra informatie 
toevoegen, die extra informatie weglaten,  of die gebaseerd zijn op een gelijkenis tussen twee 
zaken.69 

  

                                                           
67 Braet & Leenman, 1987, pp.104-106 
68 Anoniem, ?, ‘’Cursus Argumentatietheorie deel 3’’ 
69 Braet & Leenman, 1987, pp.108-109 
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Voorbeelden van de figurae verborum zijn: (‘’Onderstaande definities in de tabel zijn citaat uit:70’’) 

Toevoeging  Weglating  Op basis van gelijkheid in klank of vorm 
Geminatio  
Verdubbeling van een woord 
ter bevordering van het pathos. 

Ellips  
Weglaten van een zelfsprekend 
woord waardoor de zin 
onvolledig wordt.   

Adnominatio  
Woordspeling met woorden die op 
elkaar lijken.  

Repetitio 
Herhaling van een woord of 
woordgroep.  

Zeugma 
Gebruiken van een werkwoord 
bij meer dan één zinsdeel, 
hoewel het alleen bij het 
dichtstbijzijnde zinsdeel past.   

Alliteratie  
Herhalen van de medeklinkers 
 
Assonantie  
Herhalen van de klinkers  

Epiphora  
Het gelijk zijn van het slot van 
de zinnen.  

Asyndeton  
Het weglaten van de 
voegwoorden bij zinnen die 
verbonden moeten worden.  

Similiter desinens  
Eindrijm  

Congeries  
Herhaling van het zelfde begrip 
in synoniemen.  

 Antimetabool 
(zeer lijkend op chiasme) 
Twee paren van gelijke woordgroepen 
worden zo geplaatst dat ze een 
spiegelbeeld vorm AB,BA 

Polysyndeton 
Verbinden van zinnen met 
voegwoorden.  

 Parallelie 
Zinsdelen of zinnen die grammaticaal op 
dezelfde wijze zijn opgebouwd 

Enumeratio  
Opsomming  
(speciale vorm het Trikolon, 
Opsomming in drietal) 

Anafoor  
Herhaling van een woord of woordgroep 
aan het begin van elkaar op volgende 
zinnen of zinsdelen.  

 
Onder de figuarae sententiarum schaart men onder andere : 

 Allusio  (een toespeling op een voor de toehoorder bekend feit of uitspraak)  
 Antithese (het tegenover elkaar plaatsen van begrippen of gedachten die elkaars 

tegengestelde zijn)  
 Aposiopese (een spreker laat zijn zin onvoltooid, hetzij fatsoenhalve, hetzij in uitgesproken 

dreiging) 
 Apostrophe (men wendt zich af van het eigenlijke publiek en spreekt een andere aanwezige, 

een afwezige, gestorvene of een gepersonifieerde zaak aan)  
 Dubitatio (men drukt onzekerheid over een zaak uit door de moeilijkheid of vreselijkheid in 

een vraag te verwoorden) 
 Exclamatio (uitroep) 
 Interrogatio (de retorische  vraag) 
 Morum fictio (imitatie van een persoon, die sprekend in woord en karakter wordt 

opgevoerd)  
 Percontatio (een rechtstreekse vraag tot het publiek of tegenstander) 
 Praeteritio (zegt dat hij het niet over iets zal hebben, maar doet het toch)  
 Personificatio (sprekend opvoeren van fictieve of gepersonifieerde zaken)  
 Reticentia (afbreken van een zin) 

                                                           
70 Braet & Leenman, 1987, p.111 
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 Sententia (korte kernachtige spreuk) 
 Similitudo (vergelijking)   
 Subiectie (een vraag die door de spreker zowel opgeworpen als beantwoord wordt) 

Voor het definiëren van de stijlfiguren hebben wij gebruik gemaakt van de definities van deze 
stijlfiguren uit ‘De klassieke retorica’ van A.D Leenman en A. Braet (blz. 104 t/m 112) en van 
‘Retorische kritiek’ van A.Braet (blz. 103 t/m 119), omdat het ons niet zinvol leek om de kernachtige 
duidelijke beschrijvingen van de stijlfiguren die in deze boeken te vinden waren, te vervangen door 
een eigen omschrijving71, 72.   

De similitudo is vrijwel een van de belangrijkste en meest gebruikte gedachtefiguren. Quintilianus 
stelde dat zij voor versiering, beargumentering, verduidelijking van de voorstelling van de tekst 
moesten zorgen.   

Ironie en emphasis behoren zowel tot tropen als figuarae sententiarum, omdat men door 
bijvoorbeeld ironie weer een gedachte impliceert. Daarnaast kan het als troop alleen dienen als de 
ironie zorgt voor vervanging van het woord van het tegendeel.  

-Compositio 

Bij de compositio besteedde men aandacht aan de zinsopbouw en het gebruik van hoofd- en 
bijzinnen. Volgens Quintilianus moest men hier niet al te overdreven aandacht aan besteden, omdat 
de tekst anders zeer kunstmatig zou worden. Ook had men aandacht voor de verbinding van 

woorden en zinnen. Zo kon er in het Latijn elisie optreden (het uitstoten van de slotlettergreep).  
Daarnaast lette men op de woordschikking, zodat een ritmisch geheel van korte en lange klanken 
ontstond.  

4) Aptum  

Aptum (passendheid) als stijlkwaliteit betekende dat het geheel van de rede in overeenstemming 

moest zijn: Er was een evenwicht noodzakelijk tussen de res (boodschap), woordkeuze (verba) 
situatio (situatie), orator (redenaar) en de scena (publiek). De redenaar moest zijn rede aanpassen 
aan de omstanders en omstandigheden waaronder hij de rede hield.73  

Zo is een jolige stijl bij een grafrede niet gepast. Overigens gold ook de eis dat de redenaar zijn rede 
moest aanpassen aan zijn persoon, dus moest afstemmen op onder andere zijn leeftijd en afkomst. 
De stijl moest de redenaar kunnen weerspiegelen of zoals de Franse auteur en naturalist George 

Louis Leclerc, graaf van Buffon eeuwen later zei: ‘’Le style c’est l’homme même.’’74  

 
Tegenstrijdigheid 
 
Aan de ene kant klinkt er in de stijlkwaliteiten een tegenstrijdigheid door: Volgens de eis van 
perspicuitas moest een toespraak duidelijk en begrijpelijk zijn. Tegelijkertijd moest men volgens de 
ornatus archaïsmen en neologismen worden gebruiken. Het gebruik van archaïsmen en neologismen 
levert natuurlijk niet de eenvoudigste taal op.  Aristoteles merkte deze tegenstrijdigheid ook op maar 
hij wees op het feit dat een goede spreker toch aan alle eisen kon voldoen door een juiste balans van 
de stijlkwaliteiten in zijn toespraak aan te  brengen. Natuurlijk is kritisch op te merken dat het zeer 
suggestief is waar deze balans dan moet liggen.  

                                                           
71 Braet & Leenman, 1987, pp.104-112 
72 Braet, 2007, ‘’Retorische kritiek’’ pp.103-119 
73 Duursma de et al, 2010, p.23 
74 Anoniem, ?, ‘’Le style est l’homme même’’ 
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Analyse formulier voor toespraak:  

Wij hebben de toespraken aan de volgende punten getoetst: 

Sofisten: 
 Exordium  

Brevis, aperta, probabilis? 
 Narratio  

Geen aangedikte feiten of details? 
 Argumentatio  

Pro en contra te vinden? 
 Peroratio 

In rebus (herhalen van de feiten) aanwezig? 
In affectibus (opwekken van emoties) aanwezig? 

 
Aristoteles: 

 Welk genus toespraak is het? 
 Onderscheiding van het gebruik van technische en atechnische middelen 

Technisch: Is er ethos pathos en logos te vinden? 
 Ethos: Is promesis (oordeelkundigheid) arete (deugdzaamheid)  en eunora 

(welwillendheid) aantoonbaar? 
 Logos: Zijn er enthymemen en paradigma’s te vinden? 
 Is er een evenwicht tussen ethos,pathos, logos? 

 
Hermagoras: 

 Is er sprake van een theseis of hypotheseis? 
 Kunnen we een status vaststellen? 
 Kunnen we partitio en praetitio, disgressio en recapitulatio aanwijzen? 

 
Dispositio 

 Is er een Nestoriaanse opstelling aanwezig? 
 Is er een logische indeling van de argumenten? 

 
Elocutio: 

 Welk genus stijl is het? 
 Onderscheiden van stijlkwaliteiten: 

-Latinitas (geen barbarismen en solociesmen) 
-Perspicuitas 
-Ornatus  

 Wordt er gebruik gemaakt van tropen en stijlfiguren? 
 Toelichten van Aptum: Res, verba, situatio, orator en scena.  
 Is er sprake van ‘Le style est l’homme même’?  
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Deelvraag 2: Kunnen we deze voorschriften terugvinden in 
toespraken en speechstijl van de huidige leiders? 
 
Analyse toespraak Mark Rutte verkiezingscongres VVD 2012: 
 
Context:  
Mark Rutte hield deze toespraak op het verkiezingscongres van de VVD op 23 juni 2012 in Den Haag. 
Het is belangrijk om op te merken dat Rutte op het partijcongres optrad als partijleider en niet zozeer 
als demissionair premier. Rutte blikte in zijn speech niet alleen terug op zijn kabinetsperiode, op wat 
hij bereikt had, maar haalde hij ook een aantal belangrijke punten aan die de VVD gedaan wil krijgen.  
De aanwezigen op het VVD-congres waren vrijwel allemaal VVD-sympathisanten. Toch is het van 
belang te in te zien dat ook al waren er alleen VVD-sympathisanten aanwezig, het houden van deze 
speech geen ‘thuiswedstrijd’ was, omdat dit soort speeches door genoeg kritische oordeelaars van 
andere partijen worden bekeken.75  
Hierna zullen de drie analyses naar de drie stromingen in de klassieke retorica van Rutte’s speech 
volgen.   
 

1. Sofisten: 
 

 Exordium  
Het volgende gedeelte van de speech hebben wij opgevat als het exordium:  

Dames en heren, 

We leven in onzekere en moeilijke tijden. Juist in deze tijd is er behoefte aan een partij die bereid is 
verantwoordelijkheid te nemen en die niet wegloopt voor moeilijke beslissingen. Juist in deze tijd is de 
VVD heel hard nodig. 

Ik wil u vandaag bedanken dat u mij opnieuw het vertrouwen heeft gegeven uw lijsttrekker te mogen 
zijn. Ik vind het een eer een ijzersterke lijst te mogen aanvoeren met veel ervaren Kamerleden en 
nieuw liberaal talent. 

In het exordium voldoet Rutte aan de eis van het ‘benevolem, docilem en attentum facere’ , omdat 
dit inhoudt dat het publiek aandachtig, leergierig en welwillend wordt gemaakt. Bij aan een aantal 
passages is te zien dat Rutte moeite doet om het publiek voor zich te winnen. Dit blijkt uit de 
volgende feiten: 

-Rutte probeert de aanwezigen welwillend te maken door zich een dankbare, haast onderdanige 
positie aan te meten. Hij bedankt de VVD-leden dat zij hem het vertrouwen hebben gegeven om hun 
lijsttrekker te mogen zijn. 
- Daarnaast complimenteert Rutte de VVD’ers door de VVD te complementeren met haar 
‘ijzersterkte lijst’, haar ‘ervaren Kamerleden’ en ‘nieuw liberaal talent’.  

 Narratio en Argumentatio 

Het is moeilijk om in deze speech een scheidslijn te trekken tussen de narratio en argumentatio.   

                                                           
75 Duursma, 2012 
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In een narratio wordt het publiek geïnformeerd over de zaak, terwijl bij de argumentatio het publiek 
moet worden overtuigd. Het is niet duidelijk te zien waar in deze speech de narratio begint of eindigt. 
In het begin wordt de huidige stand van zaken geschetst door te benoemen wat er in de afgelopen 
jaren bereikt is (de opsomming van minder ministeries etc.) maar dit gaat erg lang door. Wij zijn van 
mening dat de retorische vraag ‘Wat is het beste voor Nederland?’ het best als startpunt van de 
narratio kan fungeren.  

Omdat de narratio erg lang is en niet duidelijk in verband met de andere onderdelen van de rede, 
voldoet hij niet aan de eisen van brevis (kort) en aperta (duidelijk). Of aan de eis van probabilis 
(aannemelijkheid) wordt voldaan, ligt naar ons idee aan de mening van de luisteraar. Voor een 
VVD’er zal de VVD inderdaad een partij vinden ‘die bereid is verantwoordelijkheid te nemen en die 
niet wegloopt voor moeilijke beslissingen’. Sympathisanten van andere partijen kijken hier mogelijk 
heel anders tegenaan.  

De subjectiviteit is duidelijk in Rutte’s speech te zien. De politieke tegenstanders (met name de linkse 
partijen) krijgen het er goed van langs, omdat zij iedere keer met negatieve begrippen worden 
geassocieerd. Dit blijkt uit de volgende punten: 
 
-Steun aan de culturele sector, wat tamelijk links gedachtegoed is, is onder het beleid van Kabinet 
Rutte-I fors gekort. De bezuinigingen worden niet met een neutrale term aangeduid, maar met 
shocktherapie.  
  
-Ook verwijt Rutte de andere partijen dat zij zijn weggelopen. Enerzijds bekritiseert hij hiermee zijn 
opponenten, anderzijds prijst hij indirect zichzelf en de VVD door te beweren dat de VVD niet is 
weggelopen van de problemen. Hierbij maakt hij gebruik van de toop ‘ab nostra’, omdat men bij een 
‘ab nostra’ toop zichzelf als betrouwbaar opstelt.76  
 
‘En wat ik nu zo volstrekt ongeloofwaardig vindt is dat sommige partijen doen alsof er een simpele 
oplossing is. Een oplossing die ze wel vaker toepassen: weglopen. Eruit stappen. De boel de boel 
laten. In de hoop dat een ander het probleem oplost. Of dat het probleem vanzelf verdwijnt.  … De 
VVD zal niet weglopen.’ 
 
-De andere partijen worden negatief afgeschilderd. Rutte noemt hen namelijk ‘de pessimisten, de 
socialisten en de weglopers’ en het beleid van de PVDA-premier Den Uyl als ‘rampzalig’.  
 
-Ook wordt de situatie in Nederland onder een links beleid, namelijk dat van Emile Roemer, als een 
horrorscenario afgebeeld: 
‘Ik schrik dan zwetend wakker, omdat ik Emile Roemer in het torentje zie zitten. Bij de voordeur 
hangt een pinautomaat. Een flappentap van de Staat die geleend geld uitspuugt. Ernaast hangt een 
Grote Rode Brievenbus. Uit die brievenbus klinkt een charmante stem die veel lijkt op Holle Bolle 
Gijs: “Geld hier, Geld hier. Dank u”. 
 
 

 Argumentatie   
De argumentatie van Rutte’s speech heeft ons redelijk teleurgesteld. Rutte’s redeneringen werken 
vooral op basis van de toop van ‘ab adversiorum persona’.77 Deze toop houdt in dat er afgunst wordt 
opgewerkt door te verwijzen naar de luiheid en ‘wreedheden’ van de tegenpartij. Rutte stelt namelijk 
steeds dat het linkse beleid schadelijk is. Omdat rechts het tegenovergestelde is van links, is het 
rechtse beleid van de VVD dus goed. Hierbij wordt weer de toop van ‘a contrario’ gebruikt. Het is 

                                                           
76 Braet & Leenman, 1987, p.61 
77 Braet & Leenman, 1987, p.61  
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daarnaast jammer dat er geen contra-argumenten te vinden zijn in de speech. Rutte weerlegt 
nergens de kritiek op zijn eigen beleid, het zegt alleen dat het jammer is dat hij niet alles bereikt 
heeft wat hij had willen bereiken. Bij de behandeling van het logos zal de argumentatie verder 
uitgewerkt worden.  
 

 Peroratio 
 

Het volgende gedeelte van de speech hebben wij opgevat als peroratio:  

Ik wil dat mensen over tien jaar nog steeds naar Nederland komen om te leren van onze 
infrastructuur, onze bedrijvigheid en onze arbeidsmarkt. 

Naar hoe bedrijven als Douwe Egberts en Tom Tom dan nog altijd bloeiend en internationaal 
succesvol zijn. Maar ook naar hoe ze dan plaats bieden aan mensen met een arbeidshandicap. 
Omdat we deze mensen dan niet meer afschrijven. Naar hoe een 55 jarige programmeur de overstap 
maakt naar het onderwijs, om wiskunde te geven. Want we benutten de ervaring van oudere 
werknemers dan optimaal. 

In het Nederland dat ik over 10 jaar voor mij zie bruist het van talent en bedrijvigheid. En mensen 
zullen van overal komen kijken hoe we dat voor elkaar kregen. 

Maar ik denk dat ze niet alleen daarvoor zullen komen kijken. 

Ze zullen ook komen kijken hoe we zo sterk uit de crisis konden komen. Hoe we als klein land zo’n 
invloed hebben gehad op een werkend Europa. Hoe mensen hier gelukkig zijn, zonder dat de 
overheid dat voor ze regelt. Hoe we iets voor elkaar over hebben, zonder dat er een subsidie voor 
nodig is. Ze komen hier en zullen vragen: Hoe flikten ze het: die gekke Nederlanders? 

En mijn antwoord zal zijn: Niet met vooruitschuiven, maar met doorpakken, zoals wij Nederlanders 
altijd gedaan hebben. Én natuurlijk doordat Nederland op 12 september 2012 massaal VVD heeft 
gestemd. 

Ik reken op u! En Nederland rekent op ons! 

De speech voldoet aan de eisen van in rebus, het herhalen van de feiten, en het in affectibus, het 
opwekken van emoties. Dit blijkt uit het feit dat Rutte de eerdergenoemde voorbeelden van Tom 
Tom en Douwe Egberts weer aanhaalt en de sterke kanten van de Nederlandse economie nogmaals 
benadrukt. Ook probeert Rutte emoties op te wekken door een toekomstbeeld te schetsen waarin 
Nederland sterker uit de crisis zal komen en de wereld bewondering zal hebben voor Nederland. 
Hiermee probeert hij ‘yes we can’ gevoel en trots op te wekken.  
Daarnaast wekt Rutte emoties op door te spreken over toekomstige generaties, wat velen aangrijpt 
omdat hiermee hun kinderen indirect bedoelt worden. Mensen willen altijd het beste voor hun 
kinderen.  Ook is de afsluitzin krachtig, omdat Rutte zich persoonlijk tot de mensen richt:  
‘Ik reken op u! En Nederland rekent op ons!’  
Dit kan men als een chiasme met twee metaforen en twee pars pro toto’s beschouwen.  ‘Ik’ en ‘ons’  
stellen de VVD voor en ‘u’ en ‘Nederland’ zijn een pars pro toto voor de Nederlandse burgers.  
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2. Aristoteles: 
 
Genus  

Enerzijds kan men de toespraak van Mark Rutte op het verkiezingsproces een politieke rede noemen, 
anderzijds een gelegenheidsrede. Een politieke rede bevat informatie over toekomstig beleid. Rutte’s 
speech vertoont kenmerken van een politieke rede, omdat Rutte een aantal specifieke doelen, zoals 
het terugdringen van de zorgkosten en het stimuleren van de economie, noemt. Daarnaast zijn er 
kenmerken aanwezig van een lofrede. In een lofrede worden zaken geprezen en Rutte prijst een 
aantal sterke kanten van Nederland, zoals de Nederlandse handelsmentaliteit en de toonaangevende 
rol van Nederland op het gebied van homo- en vrouwenrechten.  
 

Atechnische middelen  
Rutte gebruikt vrijwel geen atechnische middelen, omdat hij geen getuigenissenverklaringen etc. 
gebruikt. Rutte verwijst echter wel naar het beleid dat de afgelopen jaren onder leiding van de VVD is 
gevoerd; Dit kan men indirect als een atechnische middel beschouwen, omdat men met het beleid 
ook verwijst naar de wetten die gemaakt zijn.  
 

Technische middelen: ethos, pathos, logos  
 
1) Ethos  

In de speech is terug te zien dat Rutte probeert ethos te verkrijgen door arete (deugdzaamheid) en 
eunora (welwillendheid) uit te stralen. De deugdzaamheid blijkt uit het feit dat hij eerlijk en 
meelevend probeert over te komen, dit is te zien in de volgende passages: 
-‘Ik zeg eerlijk’   
- ‘En ik begrijp die zorg’.   
-‘We zullen nooit mensen in de kou laten staan.’  
 
De eunora blijkt uit de wil van Rutte om problemen op te lossen en Nederland vooruit te helpen. 
‘Jongeren hebben een gezamenlijk doel. Dat is ook mijn doel, dat is ook ons doel. Vooruitgang! 
 
 Ook benadrukt hij zijn leiderschap door te stellen dat hij het belang van Nederland boven dat van 
zichzelf heeft gesteld: 

Wij kozen niet de makkelijke weg. Dat heeft de VVD nooit gedaan. Wij gingen er niet vandoor, maar 
deden wat er op dat moment moest gebeuren. Voor een gezonde begroting en een betrouwbare 
overheid. Want een land in economische crisis, moet bestuurbaar blijven. Het was misschien 
makkelijker geweest als ik na de val van het kabinet in de verkiezingsstand was gaan staan.. Als ik had 
geroepen dat de VVD gelijk heeft en andere partijen ongelijk. Als ik mijn kop in het zand had 
gestoken voor de problemen waar we voor staan. 

In tegenstelling tot andere partijen toont Rutte zich welwillend en deugdzaam, omdat hij stelt dat hij 
Nederland niet in de steek heeft gelaten.  
 
Wij vonden het moeilijk om promesis (oordeelkundigheid) te vinden.  
 

2) Pathos 
 

Rutte probeert pathos te verkrijgen door zich direct tot zijn publiek te richten. Hij spreekt het publiek 
meerdere malen aan met  ‘Dames en heren’, en probeert hen te enthousiasmeren voor zijn beleid. 
‘De VVD zal nooit weglopen, de VVD zal nooit wegkijken, de VVD zal voorop lopen’.  
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Ook gebruikt Rutte voornamelijk het persoonlijk voornaamwoord ‘we’ in zijn speech om het publiek 
te betrekken.  
   

3) Logos 

 De staatsschuld is tot boven de 400 miljard gestegen. Omgerekend heeft elke kapper, 
buschauffeur, slager….elke werkende Nederlander…. een schuld van 50.000 euro. Bij elke 
baby ligt een rekening van 25.000 euro in de wieg. En zonder dat we ook maar iets afbetalen 
kost die schuld ons 10 miljard per jaar; Vijf keer zoveel als wat we uitgeven aan 
kinderopvang, twee keer zoveel als naar politie gaat en net zoveel als in het basisonderwijs 
wordt geïnvesteerd. 

En ik begrijp werkelijk niet dat er partijen zijn die dat nog niet genoeg vinden. Die meer 
schulden willen maken, zogenaamd om de economie te stimuleren. Als dat waar is dan zou 
Griekenland de grootste groei in Europa hebben. 

Majorpremisse: Het is fout dat partijen meer willen uitgeven om de economie te stimuleren, terwijl 
de staatsschuld zeer groot is.  

Minorpremisse: In Griekenland waar het momenteel heel slecht mee gaat, wordt veel geld 
uitgegeven om de economie te stimuleren.  

Conclusie: Als Griekenland niet de grootste groei van Europa heeft, integendeel met Griekenland 
gaat het economisch zeer slecht, dan moet Nederland al helemaal niet meer geld gaan uitgeven.  

Men kan hier in zekere zin ook spreken van het a-fortiori toop, omdat men spreekt dat iets in het 
meest waarschijnlijke geval niet waar is, het in een minder waarschijnlijk geval al helemaal niet waar 
is. Met het meest waarschijnlijke geval bedoelt men dat men in Griekenland een enorme hoop geld 
pompt maar dat toch de economie niet aantrekt. Nederland zal minder geld in de economie pompen 
dan Griekenland dus de kans dat dit effect zou hebben is minder waarschijnlijk. Als het in 
Griekenland niet effectief is, zal het dus in Nederland al helemaal niet effectief zijn.  

 Dat is hard nodig. Wie dat niet doet neemt mensen niet serieus en schrijft ze af. Liberalen 
zullen dat nooit doen. De VVD zal dat nooit doen. En wat ik ook nooit zal doen, is wat vorige 
kabinetten wel deden. Een crisis opvangen door nog meer geld uit te geven. Met nog meer 
schulden maken. Wij voelen de desastreuze gevolgen daarvan nog elke dag. 

-In 2008 waarschuwde ik voor een schuldenberg, maar het kabinet sprak over “het stimuleren 
van de economie” 

-In 2010 wilde ik bijna dertig miljard bezuinigen, maar links zette me weg als een 
cijferfetisjist. 
-Twee jaar geleden presenteerde ik een regeerakkoord met 18 miljard aan bezuinigingen, 
maar veel partijen noemden het asociaal. 

 
Dames en heren, het kan verkeren. Dezelfde partijen boeken nu geruisloos die 18 miljard in 
hun verkiezingsprogramma in. En sommigen zetten daar voor 2013 nog eens 12 miljard 
bovenop. 
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Hoe geloofwaardig ben je als partij als je steeds achter de feiten aanloopt? Maar nog erger 
zijn partijen die hun ongelijk nooit zullen toegeven. Die blijven leven in een tijd van 
behoudzucht, verworven rechten en potverteren. 

Stelling: De VVD zal de crisis nooit erger maken door meer schulden te maken.  

Argumenten:  

 Andere partijen die niet wilden bezuinigen, hebben de crisis verergerd.  

Want: Zij spraken over een het stimuleren van de economie wat feitelijk het creëren van een 
schuldenberg was. 

In 2010 wilde ik bijna dertig miljard bezuinigen, maar links zette me weg als een cijferfetisjist. Twee 
jaar geleden presenteerde ik een regeerakkoord met 18 miljard aan bezuinigingen, maar veel partijen 
noemden het asociaal.  

 Ondanks dat de VVD van allerlei zaken beschuldigd werd, hadden zij het toch bij het juiste 
eind, omdat die anderen partijen op hun eigen standpunt terugkomen zijn en nu ook 
overtuigd zijn van de noodzaak te bezuinigen:   

Dames en heren, het kan verkeren. Dezelfde partijen boeken nu geruisloos die 18 miljard in hun 
verkiezingsprogramma in. En sommigen zetten daar voor 2013 nog eens 12 miljard bovenop. 

Oordeel en evenwicht 
 
Naar mijn mening is er geen evenwicht tussen ethos, pathos en logos in Rutte’s speech. Rutte speelt 
heel erg in op het pathos: hij probeert de ego’s van de VVD’ers te strelen. Tegelijkertijd zet hij zich af 
tegen de linkse partijen door alle doemscenario’s te schetsen zoals Roemer als een Holle bolle Gijs.  
 
Rutte schenkt weinig aandacht aan zijn logos. Zijn argumenten zijn van een zwak kaliber. De 
redenatie van de toop ‘ab adversariorum persona’ mag dan mogelijk effectief zijn bij VVD 
sympathisanten, maar ons heeft hij niet overtuigd. Naar onze mening is er meer nodig om te 
bewijzen dat jouw mening de juiste is dan alleen de tegenovergestelde mening slecht neer te zetten.  
 
Het feit dat  Rutte zo’n slechte logos heeft is waarschijnlijk dus te verklaren aan hand van het feit dat 
de speech inspeelt op het aantrekken van stemmen van een bepaalde doelgroep. Het makkelijke 
taalgebruik, ‘de informele spreekstijl’ wordt gebruikt, omdat dat bij die doelgroep past.  
Aan de rede is zeker te zien dat Rutte moeite doet om ethos te verkrijgen, maar dit lukt volgens mij 
maar ten dele. Rutte zou meer gevoel kunnen tonen als hij het heeft over schadelijke gevolgen voor 
de jeugd of de economie. In deze toespraak en ook op de videobeelden is te zien dat hij steeds maar 
weinig emoties toont.   

 
3. Hermagoras: 

 
De beste status die bij deze speech is te formuleren is naar onze mening aan de hand van de 
retorische kernvraag die Rutte al vrij snel stelt: ‘Wat is het beste voor Nederland?’. Bij deze speech is 
er sprake van een hypothesis, omdat bij een hypothesis de circumstantiae bekend zijn en in dit geval 
zijn deze ook duidelijk op te maken: De speech gaat over de Nederlanders, welk beleid voor de 



 
 

32 
 

Nederlanders het beste is, het gaat over wat er nu moet gebeuren in Nederland, omdat we met een 
crisis kampen en er een nieuw kabinet gevormd moest worden.  
 
We vonden het moeilijk om een Nestoriaanse opstelling van argumenten terug te vinden in Rutte’s 
speech, maar we hebben wel een andere ordening gevonden. Rutte behandelt de tweede helft van 
zijn speech in chronologische volgorde, eerst begint hij met het prille begin van Nederland (het 
bouwen van de dijken) dan de babyboomers en ten slotte eindigt het met de jongeren.  
 
 

Analyse van de Elocutio   
 
Genus stijl: 
De stijl van Rutte is het beste te typeren als een genus subtile. Onder een genus subtile verstaan we 
een speech met simpele grammaticale constructies en zinnen. Rutte gebruikt een genus subtile, 
omdat hij korte zinnen formuleert zonder moeilijke constructies.  
 
Vier stijlkwaliteiten:  
 
1) Latinitas  
Rutte’s speech voldoet zeker aan de eis van Latinitas. Latinitas houdt in dat een rede geen 
barbarismen of solociesmen bevat, en in deze speech zijn er geen barbarismen of solociesmen 
aanwezig. Wel is er een neologisme aanwezig: Rutte spreekt over ‘het zieligheidsdenken´. Hiermee 
bedoelt hij dat men bij mensen met een beperking alleen kijkt naar wat ze niet kunnen, in plaats van 
te kijken naar hun mogelijkheden.   
2) Perspicuitas 
Rutte’s speech is zeker duidelijk te noemen. Rutte gebruikt geen moeilijke constructies en spreekt in 
korte, heldere zinnen.  
3) Ornatus (zie ornatus analyse die volgt)  
4) Aptum 
De speech van Rutte voldoet naar onze mening aan de eis van aptum, omdat Rutte zijn speech goed 
heeft afgestemd op de res (boodschap), woordkeuze (verba), situatio (situatie), orator (redenaar) en 
scena (publiek). Rutte probeert de VVD’ers te activeren door zelf enthousiast over te komen, maar 
tegelijkertijd waarschuwt hij zijn publiek voor de moeilijke tijden waarin we leven. Alleen over de 
woordkeuze zijn we niet helemaal tevreden. (zie le style est l’homme même)  

 
Le style est l’homme même 
Rutte wil graag een jonge, frisse leider zijn en hij weerspiegelt dit duidelijk in zijn taalgebruik. We 
denken echter dat Rutte hierin soms te ver in gaat. Populair taalgebruik zoals het gebruik van ‘ik 
baal’, ‘knokken’,‘flikten’,‘blijf met je handen af’, doen naar onze mening juist afbreuk aan zijn 
autoriteit als leider. Toch is het taalgebruik van Rutte bewust zo gericht op de ‘Henk en Ingrid’s van 
Nederland’, omdat Rutte bij deze doelgroep stemmen kan winnen. Het zou voor Rutte dus helemaal 
niet tactisch zijn om in mooie volzinnen te gaan spreken, omdat hij dan geen aansluiting heeft met 
zijn doelgroep. Bovendien is er voor de VVD geen aanleiding om de spreekstijl van Rutte te 
veranderen, omdat Rutte met deze stijl zoveel stemmen heeft gekregen.78  

 

                                                           
78 Duursma, 2012 
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Ornatus analyse speech Mark Rutte VVD-congres 2012  

 

Markering  Stijlfiguur 
Schuin gedrukt  Anafoor  
Dik gedrukt  Enumeratio 
Onderstreept  Parallellie 
Rood Asyndeton 
Grijs  Polysyndeton 
Lichtblauw  Assonantie 
Roze  Climax 
Blauw  Congeries 
Paars Percontatio 
Donkerblauw Personificatie  
Geel  Repetitio 
Grijs gemarkeerd Alliteratie 
Groen gemarkeerd Antithese 
Roze gemarkeerd Chiasme 
Donkergrijs gemarkeerd Exclamatio 
Blauw gemarkeerd Metafoor 
Paars gemarkeerd Morum fictio 
Donkerblauw gemarkeerd Similtudo  
Turkoois  gemarkeerd Subiectio  
Rood gemarkeerd Trikolon 
Lichtgroen gemarkeerd  Sententia 

 

Dames en heren, 

We leven in onzekere en moeilijke tijden. Juist in deze tijd is er behoefte aan een partij die bereid is 
verantwoordelijkheid te nemen en die niet wegloopt voor moeilijke beslissingen. Juist in deze tijd is de VVD 
heel hard nodig. 

Ik wil u vandaag bedanken dat u mij opnieuw het vertrouwen heeft gegeven uw lijsttrekker te mogen zijn. Ik 
vind het een eer een ijzersterke lijst te mogen aanvoeren met veel ervaren Kamerleden en nieuw liberaal 
talent. 

Maar ik zeg u eerlijk ik baal ervan dat het zo snel nodig is. Ik baal dat we niet door konden gaan met ons werk. 

Dat sommige maatregelen die echt noodzakelijk zijn… en waarvan wij ten diepste geloven dat ze Nederland 
sterker maken net de eindstreep niet gehaald hebben. Bijvoorbeeld de wet werken naar vermogen. Waarmee 
we ons ideaal mogelijk hadden kunnen maken om de sociale zekerheid te richten op wat mensen kunnen, in 
plaats op wat ze niet kunnen. Waarmee we de onacceptabele instroom van twee schoolklassen per dag in de 
Wajong een halt hadden kunnen toeroepen. Ik baal ervan dat dit voorstel op de plank moest, in plaats van in 
het staatsblad. 

Maar tegelijkertijd ben ik trots. Trots op wat ik met mijn team al heb bereikt. Wat de VVD heeft bereikt. 

Uw stem heeft verschil gemaakt. We hebben in bijna twee jaar veel gerealiseerd waar we al jaren voor 
knokken. 

-Minder ministers 
-Minder ministeries 
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-Soberder wachtgeld 
-Minder regels 
-Minder papierwerk voor ondernemers 
-Rechten voor slachtoffers 
-Straffen van daders 
-Je blijft met je handen af van politie en ambulancepersoneel 
-Verpleegkundigen worden weer als vakmensen behandeld 
-Strenger asielbeleid 
-Aanpakken van illegaliteit 
-Shocktherapie voor de culturele sector 
-Slimmere ontwikkelingshulp voor fors minder geld 
-Hardere Fraudebestrijding 
-Meer Taal en rekenen 
-Beter Technisch onderwijs 
-Investering in Topsectoren 
-Simpeler loonaangifte 
-Minder subsidies 
-Meer wegen 
-Zorg dichterbij huis 
-Werken voor je uitkering 
 
En tot slot, …de begroting op orde.  

Het is niet niks. En toch zeg ik u: het is niet genoeg. 

We willen graag doorgaan. Bijvoorbeeld met het aan de slag helpen van mensen in de bijstand Het 
terugdringen van de zorgkosten. Het tegengaan van scheefwonen. 

Maar we moesten ermee stoppen en dat doet pijn. Voor ons. En voor heel hardwerkend Nederland. 

We sloten een compromis dat niet ons verkiezingsprogramma zal zijn. Want u weet: wij verlagen liever de 
uitgaven, dan dat we de lasten verhogen. 

Wij kozen niet de makkelijke weg. Dat heeft de VVD nooit gedaan. Wij gingen er niet vandoor, maar deden wat 
er op dat moment moest gebeuren 

Voor een gezonde begroting en een betrouwbare overheid. Want een land in economische crisis, moet 
bestuurbaar blijven. Het was misschien makkelijker geweest als ik na de val van het kabinet in de 
verkiezingsstand was gaan staan.. Als ik had geroepen dat de VVD gelijk heeft en andere partijen ongelijk. Als ik 
mijn kop in het zand had gestoken voor de problemen waar we voor staan. 

Maar als ik dat had gedaan was ik geen haar beter geweest dan partijleiders die vooral het beste willen voor 
hun club, maar niet perse voor het land. 

Als minister president, als lijsttrekker, in Den Haag en in Brussel, heb ik steeds hetzelfde doel voor ogen: Wat is 
het beste voor Nederland? 

En nee, het beste voor Nederland is niet een Nederland met meer Europa, dat zich overgeeft aan een politieke 
unie. En nee, het beste voor Nederland is ook niet een Nederland zonder Europa, dat zich terugtrekt achter de 
dijken. Het beste voor Nederland, dames en heren, is een Europa met meer Nederland. Met meer VVD. 

Een zuinig Europa, dat zich aan de regels houdt. Dat onze economische belangen beschermt en de welvaart 
vergroot. Dat een aantal kerntaken goed regelt, maar zich niet bemoeit met wat we zelf kunnen. Waar je vrij 
bent om eigen keuzes te maken, tot je de normen overschrijdt. 
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Te lang is dat niet gebeurd. Regels werden opgerekt en landen leunden achterover. Een schuldencrisis was het 
gevolg. 

En wat ik nu zo volstrekt ongeloofwaardig vindt, is dat sommige partijen doen alsof er een simpele oplossing is. 
Een oplossing die ze wel vaker toepassen: weglopen. Eruit stappen. De boel de boel laten. In de hoop dat een 
ander het probleem oplost. Of dat het probleem vanzelf verdwijnt. 

Maar dat is niet eerlijk. Als je in de politiek zit mogen mensen van je verwachten dat je met oplossingen komt 
die werken voor het land. Niet met schijnoplossingen die werken in de peilingen. 

De VVD zal nooit weglopen  

Dat VVD zal nooit wegkijken 

De VVD zal voorop lopen! 

Toen we twee jaar geleden campagne voerden, zei ik het al: Het gaat er niet om de boel bij elkaar te houden. 
We moeten de boel in beweging krijgen. 

En dat hebben we gedaan. Tegen de stroom in. En die stroom is niet minder geworden. Sterker nog: als we nu 
niet doorroeien, drijven we weer af. 

De staatsschuld is tot boven de 400 miljard gestegen. Omgerekend heeft elke kapper, buschauffeur, 
slager….elke werkende Nederlander…. een schuld van 50.000 euro. Bij elke baby ligt een rekening van 25.000 
euro in de wieg. En zonder dat we ook maar iets afbetalen kost die schuld ons 10 miljard per jaar; Vijf keer 
zoveel als wat we uitgeven aan kinderopvang, twee keer zoveel als naar politie gaat en net zoveel als in het 
basisonderwijs wordt geïnvesteerd. 

En ik begrijp werkelijk niet dat er partijen zijn die dat nog niet genoeg vinden. Die meer schulden willen maken, 
zogenaamd om de economie te stimuleren. Als dat waar is dan zou Griekenland de grootste groei in Europa 
hebben. 

We moeten minder uitgeven en meer verdienen. We moeten zaken fundamenteel anders gaan doen. We 
kunnen ons geen half miljoen mensen in een uitkering permitteren die eigenlijk wel kunnen werken. We kunnen 
ons niet veroorloven dat een gemiddeld gezin straks de helft van het inkomen kwijt is aan de zorg. 

En we kunnen ook niet toekijken hoe kansarme immigranten gebruik maken van onze voorzieningen, zonder zelf 
iets bij te dragen. 

We zijn het verplicht om in te grijpen. Voor onze overheidsfinanciën. 

Maar nog veel belangrijker. Voor alle Nederlanders. Mensen hier in de zaal en mensen thuis kijken met 
groeiende bezorgdheid naar het nieuws. U bent misschien bezorgd over uw baan, uw huis, uw pensioen. 

U vraagt ons, de politiek, om oplossingen. 

Maar u vraagt ook om u daarbij zo min mogelijk te raken. Liever niet bezuinigen op kinderopvang, de 
reiskostenvergoeding en geen hoger btw-tarief. 

En ik begrijp die zorg. De afspraken die wij gemaakt hebben om de begroting op orde te brengen raken ook de 
hardwerkende Nederlander. De ruggengraat van onze samenleving. Als de VVD het voor het zeggen krijgt gaan 
we een aantal van die maatregelen vervangen. Dat zult u straks zien in ons verkiezingsprogramma. 
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Want ik sta er voor dat werken loont, dat ondernemerschap de motor is van onze economie, dat onderwijs 
iedereen de kans geeft om goed voorbereid aan de start te verschijnen, dat iedereen de zorg krijgt die hij of zij 
nodig heeft, en dat het verstikkende vangnet van hulpverlening, van het zieligheidsdenken, plaats maakt voor 
een systeem gericht op wat mensen wel kunnen. 

Dat is hard nodig. Wie dat niet doet neemt mensen niet serieus en schrijft ze af. Liberalen zullen dat nooit 
doen. De VVD zal dat nooit doen. En wat ik ook nooit zal doen, is wat vorige kabinetten wel deden. Een crisis 
opvangen door nog meer geld uit te geven. Met nog meer schulden maken. Wij voelen de desastreuze 
gevolgen daarvan nog elke dag. 

-In 2008 waarschuwde ik voor een schuldenberg, maar het kabinet sprak over “het stimuleren van de 
economie” 

-In 2010 wilde ik bijna dertig miljard bezuinigen, maar links zette me weg als een cijferfetisjist. 

-Twee jaar geleden presenteerde ik een regeerakkoord met 18 miljard aan bezuinigingen, maar veel partijen 
noemden het asociaal. 

Dames en heren, het kan verkeren. Dezelfde partijen boeken nu geruisloos die 18 miljard in hun 
verkiezingsprogramma in. En sommigen zetten daar voor 2013 nog eens 12 miljard bovenop. 

Hoe geloofwaardig ben je als partij als je steeds achter de feiten aanloopt? Maar nog erger zijn partijen die hun 
ongelijk nooit zullen toegeven. Die blijven leven in een tijd van behoudzucht, verworven rechten en 
potverteren. 

Soms, dames en heren, als ik zwaar getafeld heb, stel ik me weleens voor wat er gebeurt als Nederland na de 
verkiezingen in handen zou vallen van de pessimisten, de socialisten en de weglopers. 

Ik schrik dan zwetend wakker, omdat ik Emile Roemer in het torentje zie zitten. Bij de voordeur hangt een 
pinautomaat. Een flappentap van de Staat die geleend geld uitspuugt. Ernaast hangt een Grote Rode 
Brievenbus. Uit die brievenbus klinkt een charmante stem die veel lijkt op Holle Bolle Gijs: “Geld hier, Geld hier. 
Dank u”. 

Wat Nederland nodig heeft is niet behoudzucht en potverteren. Wat Nederland nodig heeft is doorpakken en 
vooruitkijken. 

Zoals we dat in de geschiedenis steeds hebben gedaan als het moeilijk werd. 

Nederland is niet gefinancierd op de pof. Nederland is gebouwd op keihard werken. Op mensen die niet alleen 
verantwoordelijkheid namen voor zichzelf, maar ook voor volgende generaties. En iedere generatie stapte 
weer op de schouders van de vorige. Eeuw na eeuw namen Nederlanders het heft van hun eigen geluk verder 
in handen. Stap voor stap en steen voor steen is hard gebouwd aan ons sterke vrije land. 

We ontgonnen veen en klei 

Dreven handel met de hele wereld 

En maalden onze huizen droog in de polders 

Zo ontstond een land dat tot de top behoort. Een land waar mensen van over de hele wereld komen kijken. 

Naar onze deltawerken 

Het toonaangevende bedrijfsleven 
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Naar de manier waarop wij als vrije samenleving de ruimte geven aan moeilijke onderwerpen als abortus en 
euthanasie. President Obama heeft onlangs gepleit voor het homohuwelijk. 11 jaar nadat wij het hebben 
ingevoerd. 

Nederland is toonaangevend, dat blijkt keer op keer. 

Vorige week nog mocht ik de beursgang van het vertrouwde, maar vernieuwende Douwe Egberts meemaken. 
Ze hebben getwijfeld om het hoofdkantoor in Londen of Geneve te vestigen. Maar ze kozen Amsterdam. 

In dezelfde week was er meer goed nieuws: Tomtom, een Nederlands topbedrijf, liet het hoofd niet zakken 
toen het een paar jaar tegen zat. Ze gingen door met innoveren en kondigden een prachtige deal met Apple 
aan. Zo wijzen de routekaarten die in Nederland gemaakt worden ook in China de weg. 

Dit alles bewijst dat we de afgelopen jaren goede keuzes gemaakt hebben. Nederland is weer een land waar 
topspelers hun hoofdkantoor willen hebben. Van ondernemingen met meer dan 250 jaar geschiedenis, tot 
bedrijven uit de nieuwe economie. 

En niet alleen wil men zich hier vestigen, steeds meer wil men ook een stukje Nederland naar zich toe halen. 
Van New York tot Tokio willen ze ons design, onze wetenschappers…en zelfs onze fietspaden. 

Hoe doen ze dat toch? Die gekke Nederlanders? Ik zal het u zeggen. Dat komt door ons eeuwige 
doorzettingsvermogen. Door de drang naar een beter leven. Voor onszelf en onze kinderen. 

De VVD is altijd een partij geweest die generaties niet tegen elkaar opzet, maar met elkaar verbindt. 

Vanaf 2011 gaan de eerste babyboomers met pensioen. Mijn oudste broer bijvoorbeeld, - ja ik ben een 
nakomertje- die zijn hele leven als handelaar werkte. Hij hoort tot een generatie die na de oorlog meehielp met 
de opbouw van onze welvaart. Die heeft gestreden voor vrijheden waar wij vandaag allemaal van profiteren. 
Gelijke rechten voor mannen en vrouwen, homo-emancipatie, de pil. 

Maar ook een generatie die in de jaren tachtig heeft moeten ervaren dat economische bloei niet samen kan 
gaan met een eindeloze groei van de verzorgingsstaat. Ze zagen voorzieningen minder luxe worden, gingen 
meer betalen voor de studie van de kinderen en zagen hun spaargeld op de aandelenmarkt verdampen. 

Een generatie die nu misschien denkt: ik heb al zoveel gewerkt en zoveel klappen opgevangen: nu is het mijn 
tijd. 

Maar die generatie weet donders goed dat het zo simpel niet ligt. Omdat de wereld opnieuw is veranderd. 
Mensen worden steeds ouder. Concurrentie uit Brazilie, China en India neemt toe. Het pensioen staat onder 
druk. Maar het laatste wat die generatie wil is de pensioenpotten opmaken en niks overlaten voor hun 
kinderen. Daar hebben ze niet al die jaren zo hard voor gewerkt. 

Tijden veranderen en we moeten vooruit. 

En dat weten ook de jongeren. 

Sommigen zijn nog opgevoed door ouders die denken dat er ook een B-kant op een CD zit. Die bij pingen aan 
tafeltennis denken. Terwijl ze zelf via internet hun huiswerk inleveren en wereldberoemd kunnen worden via 
Youtube. 

Jongeren die weten dat zij straks met 2 werkenden op 1 oudere ons land draaiende moeten houden. Jongeren 
die in de collegebanken overijverige studenten uit China of India tegenkomen. Jongeren die met hun handen 
willen werken, maar steeds meer arbeidsmigranten uit Midden en Oost Europa de vacatures zien vervullen. 
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Een generatie die nu misschien denkt: ik hoef nergens op te rekenen en zal keihard moeten werken om er iets 
van te maken. Een eigen huis, een baan: niets lijkt zeker.. 

Maar die óók weet dat dat zo simpel niet ligt. Dat flexibiliteit juist een nieuwe vorm van zekerheid is. Dat er 
krapte zal ontstaan op de arbeidsmarkt en juist behoefte aan mensen die mondig, zelfstandig en vakkundig 
zijn. Die barsten van het zelfvertrouwen. 

Er zijn mensen die de belangen van de jongere en de oudere generatie tegenover elkaar zetten. Als twee 
kampen. Waar de een alleen maar ten koste van de ander kan winnen. Ik zet ze naast elkaar. Sterker nog: ze 
staan naast elkaar. 

Ouderen van nu willen de erfenis voor volgende generaties fatsoenlijk achterlaten. Net zoals hun ouders 
deden. En jongeren willen dat hun ouders en grootouders; de mensen die ons land hebben opgebouwd, een 
goed bestaan hebben. 

Jongeren en ouderen hebben een gezamenlijk doel. Dat is ook mijn doel, dat is ook ons doel. Vooruitgang! 

Als mensen over vijftig jaar op onze tijd terugkijken, zullen ze niet de generaties zien. 

Maar wel de bijdragen van die generaties aan de ontwikkeling van ons land. 

Die zullen positief zijn. Dat is onze verantwoordelijkheid! Niet ons eigen belang of verworven recht, maar de 
vraag of we iets beters tot stand brengen. In de afgelopen 64 jaar is dát altijd de drijfveer geweest van de VVD. 
Mensen konden en kunnen op ons rekenen 

Dat was zo na het rampzalige beleid van Den Uyl. Dat was zo na de crisis van de jaren 80 En dat is ook nu het 
geval. 

We willen niet scoren op de korte termijn. We willen iets achterlaten dat blijft. 

Ik wil dat mensen over tien jaar nog steeds naar Nederland komen om te leren van onze infrastructuur, onze 
bedrijvigheid en onze arbeidsmarkt. 

Naar hoe bedrijven als Douwe Egberts en Tom Tom dan nog altijd bloeiend en internationaal succesvol zijn. 
Maar ook naar hoe ze dan plaats bieden aan mensen met een arbeidshandicap. Omdat we deze mensen dan 
niet meer afschrijven. Naar hoe een 55 jarige programmeur de overstap maakt naar het onderwijs, om 
wiskunde te geven. Want we benutten de ervaring van oudere werknemers dan optimaal. 

In het Nederland dat ik over 10 jaar voor mij zie bruist het van talent en bedrijvigheid. En mensen zullen van 
overal komen kijken hoe we dat voor elkaar kregen. 

Maar ik denk dat ze niet alleen daarvoor zullen komen kijken. 

Ze zullen ook komen kijken hoe we zo sterk uit de crisis konden komen. Hoe we als klein land zo’n invloed 
hebben gehad op een werkend Europa. Hoe mensen hier gelukkig zijn, zonder dat de overheid dat voor ze 
regelt. Hoe we iets voor elkaar over hebben, zonder dat er een subsidie voor nodig is. Ze komen hier en zullen 
vragen: Hoe flikten ze het: die gekke Nederlanders? 

En mijn antwoord zal zijn: Niet met vooruitschuiven, maar met doorpakken, zoals wij Nederlanders altijd 
gedaan hebben. Én natuurlijk doordat Nederland op 12 september 2012 massaal VVD heeft gestemd. 
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Ik reken op u! En Nederland rekent op ons!79 

 

Oordeel gebruik stijlfiguren: 

Uit de stijlanalyse van Rutte’s speech komt een aantal dingen naar voren. Allereerst heeft Rutte of 
zijn speechschrijver, het ligt er maar aan hoe je er naar kijkt, het gebruik van repetitio goed onder de 
knie. In het onderstaande woordweb van Rutte’s speech, zie je dat naarmate een woord vaker in de 
speech voorkomt, het groter is. De repetitio wordt hierdoor als het ware visueel weergegeven.  Het 
gebruik van de woorden Nederland, mensen, generatie, VVD valt op.  

Het veelvuldig gebruik van onze, generaties, mensen speelt goed in het op het ethos van het publiek, 
omdat zij direct aangesproken worden.  

 

 

Ook beheerst Rutte het gebruik van trikola goed. Dit is goed, omdat het geven van voorbeelden in 
drietal, altijd het best blijft hangen.80  

Rutte kan het gebruik van anaforen verbeteren, omdat hij ze vaak onderbreekt waardoor de anafoor 
aan kracht verliest. Dit is goed te zien in het onderstaande fragment. Het zou beter zijn als hij steeds 
‘we kunnen ons niet permitteren’ herhaalt en zonder onderbreking van voegwoorden, zoals bij de 
derde zin het geval is.  

‘’We kunnen ons geen half miljoen mensen in een uitkering permitteren die eigenlijk wel kunnen werken. We 
kunnen ons niet veroorloven dat een gemiddeld gezin straks de helft van het inkomen kwijt is aan de zorg.En we 
kunnen ook niet toekijken hoe kansarme immigranten gebruik maken van onze voorzieningen, zonder zelf iets 
bij te dragen.’’ 

Ook was de onderstaande anafoor met climax mooier geweest, als hij allemaal werkwoorden met 
‘lopen’ bevatte in plaats van een met ‘kijken’.  

‘’De VVD zal nooit weglopen 
 De VVD zal nooit wegkijken 
De VVD zal voorop lopen!’’ 
 

Dus: De VVD zal nooit weglopen, de VVD zal nooit stil staan, de VVD zal voorop lopen! 
 
Ook verliest het chiasme/ antimetabool uit het onderstaande fragment (Nederland met meer 
Europa, Europa met meer Nederland) aan kracht omdat het te ver uit elkaar staat 

 ‘’En nee, het beste voor Nederland is niet een Nederland met meer Europa, dat zich overgeeft aan een politieke 
unie. En nee, het beste voor Nederland is ook niet een Nederland zonder Europa, dat zich terugtrekt achter de 
dijken. Het beste voor Nederland, dames en heren, is een Europa met meer Nederland. Met meer VVD’’ 

Twee zinnen zijn ons in het bijzonder opgevallen: 

‘’Want u weet: wij verlagen liever de uitgaven, dan dat we de lasten verhogen.’ 

                                                           
79 Rutte, 2012 ‘’Speech VVD-congres’’ 
80 Duursma, de et al, 2012, pp.26-41 



 
 

40 
 

‘’Ik reken op u! En Nederland rekent op ons!’’ 

 
Wij vinden deze zinnen bijzonder fraai, omdat Rutte bij 1. twee antitheses fraai tegenover elkaar zit 
in een chiasme: verlagen vs. verhogen en uitgaven vs. lasten (inkomsten).  
Bij 2. is er ook sprake van een chiasme, bovendien wordt het publiek direct aangesproken.  
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Analyse toespraak Mark Rutte veteranendag 2012 

1. Sofisten 
 

 Exordium  
 
Het volgende stuk omvat het exordium: “In december... plezierig om.” 
Het aandachtig, leergierig en welwillend maken van het publiek is hier niet echt van toepassing. Deze 
inleiding is namelijk niet echt spannend of bijzonder. Wel zou men zich kunnen afvragen wat er dan 
zo indrukkend was aan dat bezoek aan Kunduz. Een klein beetje aandacht wordt dus wel opgewekt.  
De inleiding voldoet wel aan de Sofistische eis dat deze kort moet zijn. 
 

 Narratio 
 
Het volgende stuk omvat de narratio: “Een van… behoefte voorziet.” In dit stuk informeert Rutte 
over de zaak. De narratio voldoet aan de eis brevis (kort). De narratio voldoet aan de eisen aperta 
(duidelijk) en probabilis (aannemelijk). Dat komt doordat hij geen ingewikkeld taalgebruik gebruikt. 
 

 Argumentatio 
 
Er is hier geen sprake van een stelling, dus ook niet van een argumentatio. 
 

 Peroratio 
 
Het volgende stuk omvat de peroratio: “Koninklijke Hoogheden… Dank u wel.”  In het slot worden 
geen feiten opgesomd, dus de in rebus ontbreekt. In het slot wordt wel een emotie opgewekt en 
wordt het publiek welwillend gestemd. Er wordt een emotie van trots opgewekt door het stukje: 
“Maak jezelf zichtbaar, wees trots op je ervaringen en lessen die je op missie hebt opgedaan en deel 
die vooral ook met niet-veteranen.” 
Het publiek wordt welwillend gestemd door het stukje: 
“Ik wens u allemaal een heel mooie Veteranendag toe, hier en elders in het land. Tot straks op het 
Malieveld.”  
De in affectibus is dus wel aanwezig. Dit wordt echter niet gedaan met als doel de rechters te 
overtuigen, omdat er hier geen sprake is van een rechtszaak. Rutte maakt hier ook de tegenpartij 
niet zwart. Rutte maakt hier geen gebruik van amplificatio (het vergroten van de feiten). 
Ook haalt hij niet alles uit de kast om het publiek te ontroeren. 
 

2. Aristoteles 
 
Van atechnische middelen is hier geen sprake, omdat het hier niet om een rechtszaak gaat.  Wel 
wordt er gebruik gemaakt van technische middelen ethos en pathos. 

Ethos werd verkregen als de eigenschappen promesis (oordeelkundigheid), arete (deugdzaamheid) 

en eunora (welwillendheid) vertoond werden. Hij kon deze eigenschappen laten zien door 
bijvoorbeeld zijdelings of direct naar zijn eigen kwaliteiten te verwijzen. En dat is wat Rutte hier doet, 
hij verwijst direct naar zijn kwaliteit. Dat blijkt uit het volgende stukje: 
“Geen spoor van nervositeit over het hoge bezoek uit Nederland.” 
Daarmee zegt hij dus dat hij hoog bezoek is en benadrukt hij dat hij belangrijk is.  
Het technische element pathos wordt ook gebruikt in deze speech, Rutte brengt zijn publiek in een 
bepaalde gemoedsstemming. Deze toespraak zorgt bij het publiek voor een stemming van 
enthousiasme en bewondering voor veteranen. 
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Er is geen sprake van gebruik van logos, omdat we geen enthymemen of paradigma’s hebben 
aangetroffen. 
 
Er is geen evenwicht tussen ethos, pathos en logos, omdat er geen sprake is van logos.  
 
Deze toespraak valt onder het soort “genus demonstrativum”, omdat hij praat over een toestand in 
het heden, namelijk de Veteranendag. 
 

3. Hermagoras 

De toespraak van Rutte is geen retorische stof. Het gaat de burger wel aan, maar dit is niet het soort 
toespraak waar hij een oordeel over dient te vellen. Veteranendag is toch wel erg belangrijk, omdat 
op deze dag stil wordt gestaan bij het belang van soldaten, die zowel tijdens de Tweede 
Wereldoorlog als in Afghanistan werden ingezet.  

4. Elocutio 

Deze toespraak van Rutte heeft het type stijlniveau “genus subtile”. Er wordt weinig gebruikt 
gemaakt van beeldspraak en stijlfiguren (zie ornatus). Dit taalgebruik wordt gekenmerkt door 
eenvoudige grammaticale constructies. 

Het taalgebruik voldoet aan de eis van latinitas (taalzuiverheid), omdat we geen barbarismen of 
solociesmen hebben kunnen ontdekken. Het taalgebruik voldoet ook aan de eis van perspicuitas 
(duidelijkheid), omdat er geen ingewikkelde grammatica wordt gebruikt. Het taalgebruik voldoet 
gedeeltelijk aan de eis van ornatus (versiering). Er is namelijk niet veel, maar wel een beetje sprake 
van het gebruik van stijlfiguren, zinsbouw en beeldspraak (zie hieronder).  

De toespraak van Rutte voldoet aan de eis van aptum, omdat Rutte zijn speech goed heeft afgestemd 
op de res (boodschap), verba (woordkeuze), situatio (situatie), orator (redenaar) en scena (publiek).  

Voor dit publiek, en deze situatie, met de boodschap die hij wil overbrengen, is zijn woordkeuze 
toepasselijk. 

 
Le style est l’homme même 
 
Deze toespraak past wel goed bij Rutte als persoon. Een toespraak als deze zal hij niet tot in detail 
uitdenken en in zijn hoofd stampen. Hij vertelt onder andere over zijn ervaringen, dus ik denk dat 
deze toespraak Rutte’s persoonlijke stijl goed weergeeft.  
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Ornatus analyse toespraak Rutte veteranendag 2012 

Markering  Stijlfiguur 
Rood Asyndeton 
Geel Repetitio 
Schuin Personificatie 
Groen Similitudo 
Onderstreept Parallellie 
Groen Antithese 
Blauw Enumeratio 
Blauw Congeries 
Paars Percontatio 
Grijs Polysyndeton 
Geel gemarkeerd Omschrijving 
Roze Climax 
Grijs gemarkeerd Assonantie 
Blauw gemarkeerd Metafoor 
Rood gemarkeerd Trikolon 
Paars gemarkeerd 
 

Allusio 
 

 

Toespraak van minister-president Mark Rutte op Veteranendag op 30 juni 2012 

in de Ridderzaal in Den Haag. 

Koninklijke Hoogheden, veteranen, dames en heren, 

In december vorig jaar bezocht ik de Nederlandse mannen en vrouwen in Kunduz. Dat was een 
indrukwekkende ervaring. Het zou een bliksembezoek worden van een dag en een nacht. Maar vanwege slecht 
weer moest ik een etmaal langer blijven. Achteraf gezien was dat een cadeau, omdat ik zo de kans kreeg buiten 
het vastgestelde programma om een reguliere dag op het kamp mee te maken. Ik heb dus niet alleen samen 
met de Afghaanse agenten in opleiding een les kaartlezen voor beginners gevolgd, maar ook een potje 
getafelvoetbald met een paar soldaten. Ik verloor glansrijk, maar dat maakte de avond er niet minder plezierig 
om. 

Een van de mensen die mij in Kunduz begeleidde, was luitenant – nu kapitein – Andreas Tabor. Hij werd twee 
keer uitgezonden naar Afghanistan onder ISAF en is sinds 2010 drager van het gevechtsinsigne. Wat mij trof, 
was de rust waarmee luitenant Tabor mij instrueerde. Een jonge vent van ongeveer 25 jaar. Compleet zichzelf. 
Open, spontaan, maar ook heel gedecideerd als ik iets niet kon doen. Geen spoor van nervositeit over het hoge 
bezoek uit Nederland. Integendeel. Hij stelde mij gerust, niet ik hem. 

Achteraf heb ik me eigenlijk pas goed gerealiseerd hoe typerend deze manier van optreden is voor het hele 
Nederlandse militaire bedrijf. Want onze militairen zijn professioneel, goed opgeleid en beschikken over goed 
materieel. Dat geeft vertrouwen. Iets wat ik overigens ook regelmatig terughoor in het buitenland: een enorm 
vertrouwen in de kwaliteit van de Nederlandse krijgsmacht. Die staat internationaal zeer hoog aangeschreven. 
En terecht. 

Andreas Tabor is een van die jonge veteranen die een bewuste keuze maakte voor het leger en voor de kansen 
die een militaire loopbaan hem bood. Die keuze hadden veel oudere veteranen in hun tijd niet. Zij werden als 
dienstplichtige uitgezonden, zonder dat ze daar zelf veel invloed op hadden. Maar wat alle veteranen 
gemeenschappelijk hebben, is de vormende ervaring van een missie. Een ervaring die mensen hun hele leven 
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met zich meedragen. Voor sommige veteranen is dat een last, voor veel anderen juist niet. Maar vaak is het 
beeld ook niet zwart-wit, en komen mensen terug met zowel positieve als negatieve ervaringen. 

Voormalig pelotonscommandant Bart Noordzij verwoordde dat laatst heel mooi op de website van 
veteranendag. Hij schreef: ‘Iedereen verandert op missie. Jonge jongens, soms pas 18 jaar, worden snel 
volwassen. Je wordt min of meer gedwongen. Iedereen moet op zijn eigen niveau beslissingen nemen, je 
draagt allemaal verantwoordelijkheid voor elkaar, er heerst constant dreiging en je bent ver van je vertrouwde 
omgeving.’ Ik vermoed dat veel veteranen zich in dit beeld herkennen. 

In de maanden na mijn bezoek aan Kunduz bezocht ik ook het Veteraneninstituut en het Militair 
Revalidatiecentrum in Doorn en ik was aanwezig bij een thuisfrontdag op de Johannes Postkazerne in Havelte. 
In Doorn ontmoette ik Bart Noordzij en zijn vader – óók veteraan. En in Havelte sprak ik met Linda, de partner 
van kapitein Tabor. Ik vond het heel bijzonder om alle persoonlijke verhalen te horen van deze militairen en 
hun families. Gespiegeld, en toch met heel veel overeenkomsten. Over de grote impact van het afscheid en het 
langdurige missen. Over die altijd sluimerend aanwezige angst dat er iets naars gebeurt. Over het contact 
tijdens de missie, dat via skype en sms gemakkelijker is dan ooit, terwijl je toch niet alles kunt delen. En over de 
vreugde van het weerzien en het weer aan elkaar moeten wennen. 

Al deze ontmoetingen en ervaringen hebben mij nog eens bevestigd in het feit dat we goed voor onze 
veteranen – jong en oud – moeten zorgen. Dat ze de ruimte moeten krijgen om hun verhalen te vertellen en 
hun ervaringen over te brengen op nieuwe generaties. Of in de terminologie van deze bijeenkomst: Veteranen 
moeten zichtbaar zijn in de samenleving. 

Gelukkig hebben we daarin de laatste 10, 15 jaar grote stappen gezet met het Veteraneninsitituut, een 
Veteranenwet en natuurlijk deze jaarlijkse toogdag. Op Veteranendag zeggen we hardop dankjewel tegen alle 
oude en jonge veteranen die zich overal ter wereld hebben ingezet voor vrede, veiligheid en de toekomst van 
ons land. Het is goed dat we daarbij speciaal de aandacht vestigen op groepen die in het verleden weinig – vaak 
té weinig – aandacht hebben gekregen. Zoals vandaag de koopvaardij, waarmee u, Prinses Margriet, zo’n 
speciale band hebt. Het is ook prachtig om te zien hoe de relatief jonge traditie van Veteranendag inmiddels 
wortel heeft geschoten. Ik weet zeker dat het straks op het Malieveld weer één groot feest is van herkenning 
en oude kameraadschappen en ik verheug me erop daar weer bij te mogen zijn. En ook buiten Den Haag 
treffen veteranen elkaar vandaag op heel veel plekken in het land – een bewijs dat deze dag leeft en in een 
grote behoefte voorziet. 

Koninklijke Hoogheden, dames en heren, 

Bart Noordzij loopt zo samen met zijn vader voorop in het defilé. Beiden zijn er trots op veteraan te zijn en dat 
is volkomen terecht. Bart is als jonge veteraan uitermate actief en draagt dat ook over op zijn voormalige 
manschappen en collega’s. Of zoals hij het zelf formuleert: ‘Maak jezelf zichtbaar, wees trots op je ervaringen 
en lessen die je op missie hebt opgedaan en deel die vooral ook met niet-veteranen.’ 

Mij lijkt dat een mooie opdracht voor elke veteraan, jong én oud. Ik wens u allemaal een heel mooie 
Veteranendag toe, hier en elders in het land. Tot straks op het Malieveld. 

Dank u wel.81 

 

 

                                                           
81 Rutte, 2012, ‘’Speech Veteranendag’’ 
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Analyse speech Barack Obama “A more perfect union” 2008 
 

1. Sofisten 
 

 Exordium  
 
Het volgende stuk omvat het exordium: “Two hundred… their time.” 
Het aandachtig, leergierig en welwillend maken van het publiek is hier zeker van toepassing. Deze 
speech van Obama heeft namelijk een pakkende inleiding, omdat hij de Amerikaanse geschiedenis 
koppelt aan de huidige problemen, die ervoor zorgt dat het doel bereikt wordt. Tevens is deze 
inleiding niet te lang en voldoet daarmee ook aan de Sofistische eis van brevis. 
 

 Narratio 
 
Het volgende stuk omvat de narratio: “This was one of the tasks… harboring some deep-seated racial 
bias.” In dit stuk vertelt Obama over zichzelf en zijn achtergrond (blanke moeder en zwarte vader). 
Dit hebben we opgevat als het informeren over de zaak, omdat de rest van Obama’s speech gaat 
over het rassenprobleem.  
De narratio voldoet niet aan de eis brevis (kort), omdat dit stuk bestaat uit zo’n 1600 woorden. 
Wel is de narratio aperta (duidelijk) en probabilis (aannemelijk). Dat komt doordat hij over zijn eigen 
leven vertelt. 
 

 Argumentatio 
 
In deze speech van Obama is niet echt sprake van een duidelijke stelling en dus niet van argumenten 
voor of tegen een stelling. Het is een speech om stemmen mee te winnen en de blanke kiezers ervan 
gerust te stellen dat ze niks te vrezen hebben voor pastoor Wright.   
 

 Peroratio 
 
Het volgende stuk omvat de peroratio: “There is a… perfect nation begins.”  In het slot worden geen 
feiten opgesomd, dus de in rebus ontbreekt. In het slot worden wel emoties opgewekt en wordt het 
publiek welwillend gestemd door het vertellen van het verhaal over Ashley, De in affectibus is dus 
wel aanwezig. Dit wordt echter niet gedaan met als doel de rechters te overtuigen, omdat er hier 
geen sprake is van een rechtszaak. Obama maakt hier ook de tegenpartij niet zwart, wat hij overigens 
in de rest van zijn speech ook niet heeft gedaan. Obama maakt hier geen gebruik van amplificatio 
(het vergroten van de feiten), omdat hij hier een waar gebeurd verhaal vertelt. 
Wel haalt hij, zoals Quintilianus voorschreef, alles uit de kast om het publiek te ontroeren. Het 
verhaal van het kleine meisje Ashley is immers erg ontroerend. 
 

2. Aristoteles 
 
Van atechnische middelen is hier geen sprake, omdat het hier niet om een rechtszaak gaat.  Wel 
wordt er gebruik gemaakt van technische middelen ethos en pathos. Het gebruik van ethos blijkt uit 
het feit dat het karakter en de persoonlijkheid van Obama sterk naar voren komen in deze speech. 
Hij vertelt immers veel over zichzelf, zijn achtergrond en familie.  

Ethos werd verkregen als de eigenschappen promesis (oordeelkundigheid), arete (deugdzaamheid) 

en eunora (welwillendheid) vertoond werden. Hij kon deze eigenschappen laten zien door 
bijvoorbeeld zijdelings of direct naar zijn eigen kwaliteiten te verwijzen. Dat is wat Obama hier doet, 
hij verwijst zijdelings naar zijn kwaliteit. Hij zeg niet letterlijk “kies mij, ik ben de beste”, maar hij stelt 
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dat er in de VS een rassenprobleem is, waar aan gewerkt moet worden. En wie kan dat beter doen 
dan de zoon van een blanke vrouw en een zwarte man? 
 
Het technische element pathos wordt ook gebruikt in deze speech, Obama brengt zijn publiek in een 
bepaalde gemoedsstemming. Deze speech zorgt bij het publiek voor een stemming van hoop. 
Dit bereikt hij onder andere met deze passage: 

“It is not enough to give health care to the sick, or jobs to the jobless, or education to our children. 
But it is where we start. It is where our union grows stronger. And as so many generations have 
come to realize over the course of the two-hundred and twenty one years since a band of patriots 
signed that document in Philadelphia, that is where the perfection begins.” 

Door het vertellen van het verhaal over Ashley bereikt hij ook een geëmotioneerde stemming. 
 
Er is geen sprake van gebruik van logos, omdat we geen enthymemen of paradigma’s hebben 
aangetroffen. 
 
Er is geen evenwicht tussen ethos, pathos en logos, omdat er geen sprake is van logos.  
 
Deze toespraak valt onder het soort “genus debilerativum, de politieke rede”, omdat hij praat over 
een toekomstige beleidsdaad, namelijk het vormen van een perfectere staat. 
 

3. Hermagoras 

“A more perfect Union” is retorische  stof, omdat het alle burgers aangaat en ze er een oordeel over 
moeten (kunnen) vellen. Het gaat hier om de retorische stof hypotheseis, omdat in deze speech alle 
circumstantiae (omstandigheden) worden verteld.  

Er is hier sprake van een vraagstuk met status. Vraagstukken met status zijn vraagstukken waarin een 
probleem kan worden vastgesteld. Daar is hier sprake van, namelijk het rassenprobleem. Dit  
statusvraagstuk is een logisch vraagstuk.  

 

4. Elocutio 

Deze speech van Obama heeft het type stijlniveau “genus grave”. Dat betekent dat er veel 
beeldspraak en stijlfiguren worden gebruikt en dat is hier het geval, zoals u kan zien in de analyse van 
de speech hieronder.  

Het taalgebruik voldoet aan de eis van latinitas (taalzuiverheid), omdat we geen barbarismen of 
solociesmen hebben kunnen ontdekken. Het taalgebruik voldoet ook aan de eis van perspicuitas 
(duidelijkheid). De tekst is denk ik voor alle Amerikaanse burgers goed te begrijpen. Tegelijkertijd 
voldoet het taalgebruik ook aan de eis van ornatus (versiering). Er is namelijk veel aandacht besteed 
aan stijlfiguren, zinsopbouw en beeldspraak (zie hieronder).  

De speech van Obama voldoet aan de eis van aptum, omdat Obama zijn speech goed heeft 
afgestemd op de res (boodschap), verba (woordkeuze), situatio (situatie), orator (redenaar) en scena 
(publiek). Hij is de president en is dus verantwoordelijk voor het volk. Hij wil overbrengen dat hij 
streeft naar een perfectere staat en dat dus wat wil doen aan het rassenprobleem. Zijn woordkeuze 
past bij zijn boodschap en is passend voor hoe een president zijn volk moet toespreken. 
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Le style est l’homme même 
 
Deze toespraak past uitermate goed bij Obama als persoon. Dat komt voornamelijk doordat Obama 
in deze speech vertelt wie zijn persoon is, beter kan een toespraak de persoon die hem vertelt dus 
niet weerspiegelen. 

Ornatus analyse speech Obama “A more perfect union” 2008 

 

Markering  Stijlfiguur 
Rood Asyndeton 
Geel Repetitio 
Schuin Personificatie 
Groen Similitudo 
Onderstreept Parallellie 
Groen Antithese 
Blauw Enumeratio 
Blauw Congeries 
Paars Percontatio 
Grijs Polysyndeton 
Geel gemarkeerd Omschrijving 
Roze Climax 
Grijs gemarkeerd Assonantie 
Blauw gemarkeerd Metafoor 
Rood gemarkeerd Trikolon 
Paars gemarkeerd 
Dik 
 

Allusio 
Alliteratie 

We the people, in order to form a more perfect union. 

Two hundred and twenty one years ago, in a hall that still stands across the street, a group of men gathered 

and, with these simple words, launched America’s improbable experiment in democracy. Farmers and 

scholars; statesmen and patriots who had traveled across an ocean to escape tyranny and persecution 

finally made real their declaration of independence at a Philadelphia convention that lasted through the 

spring of 1787. 

 The document they produced was eventually signed but ultimately unfinished. It was stained by this 

nation’s original sin of slavery, a question that divided the colonies and brought the convention to a 

stalemate until the founders chose to allow the slave trade to continue for at least twenty more years, and 

to leave any final resolution to future generations. 

Of course, the answer to the slavery question was already embedded within our Constitution – a 

Constitution that had at is very core the ideal of equal citizenship under the law; a Constitution that 

promised its people liberty, and justice, and a union that could be and should be perfected over time. 

And yet words on a parchment would not be enough to deliver slaves from bondage, or provide men and 

women of every color and creed their full rights and obligations as citizens of the United States. What would 
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be needed were Americans in successive generations who were willing to do their part – through protests 

and struggle, on the streets and in the courts, through a civil war and civil disobedience and always at great 

risk – to narrow that gap between the promise of our ideals and the reality of their time. 

This was one of the tasks we set forth at the beginning of this campaign – to continue the long march of 

those who came before us, a march for a more just, more equal, more free, more caring and more 

prosperous America. I chose to run for the presidency at this moment in history because I believe deeply 

that we cannot solve the challenges of our time unless we solve them together – unless we perfect our 

union by understanding that we may have different stories, but we hold common hopes; that we may not 

look the same and we may not have come from the same place, but we all want to move in the same 

direction – towards a better future for our children and our grandchildren. 

This belief comes from my unyielding faith in the decency and generosity of the American people. But it also 

comes from my own American story. 

I am the son of a black man from Kenya and a white woman from Kansas. I was raised with the help of a 

white grandfather who survived a Depression to serve in Patton’s Army during World War II and a white 

grandmother who worked on a bomber assembly line at Fort Leavenworth while he was overseas. I’ve gone 

to some of the best schools in America and lived in one of the world’s poorest nations. I am married to a 

black American who carries within her the blood of slaves and slaveowners – an inheritance we pass on to 

our two precious daughters. I have brothers, sisters, nieces, nephews, uncles and cousins, of every race and 

every hue, scattered across three continents, and for as long as I live, I will never forget that in no other 

country on Earth is my story even possible. 

It’s a story that hasn’t made me the most conventional candidate. But it is a story that has seared into my 

genetic makeup the idea that this nation is more than the sum of its parts – that out of many, we are truly 

one. 

Throughout the first year of this campaign, against all predictions to the contrary, we saw how hungry the 

American people were for this message of unity. Despite the temptation to view my candidacy through a 

purely racial lens, we won commanding victories in states with some of the whitest populations in the 

country. In South Carolina, where the Confederate Flag still flies, we built a powerful coalition of African 

Americans and white Americans. 

This is not to say that race has not been an issue in the campaign. At various stages in the campaign, some 

commentators have deemed me either “too black” or “not black enough.” We saw racial tensions bubble to 

the surface during the week before the South Carolina primary. The press has scoured every exit poll for the 

latest evidence of racial polarization, not just in terms of white and black, but black and brown as well. 

And yet, it has only been in the last couple of weeks that the discussion of race in this campaign has taken a 

particularly divisive turn. 
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On one end of the spectrum, we’ve heard the implication that my candidacy is somehow an exercise in 

affirmative action; that it’s based solely on the desire of wide-eyed liberals to purchase racial reconciliation 

on the cheap. On the other end, we’ve heard my former pastor, Reverend Jeremiah Wright, use incendiary 

language to express views that have the potential not only to widen the racial divide, but views that 

denigrate both the greatness and the goodness of our nation; that rightly offend white and black alike. 

I have already condemned, in unequivocal terms, the statements of Reverend Wright that have caused such 

controversy. For some, nagging questions remain. Did I know him to be an occasionally fierce critic of 

American domestic and foreign policy? Of course. Did I ever hear him make remarks that could be 

considered controversial while I sat in church? Yes. Did I strongly disagree with many of his political views? 

Absolutely – just as I’m sure many of you have heard remarks from your pastors, priests, or rabbis with 

which you strongly disagreed. 

But the remarks that have caused this recent firestorm weren’t simply controversial. They weren’t simply a 

religious leader’s effort to speak out against perceived injustice. Instead, they expressed a profoundly 

distorted view of this country – a view that sees white racism as endemic, and that elevates what is wrong 

with America above all that we know is right with America; a view that sees the conflicts in the Middle East 

as rooted primarily in the actions of stalwart allies like Israel, instead of emanating from the perverse and 

hateful ideologies of radical Islam. 

As such, Reverend Wright’s comments were not only wrong but divisive, divisive at a time when we need 

unity; racially charged at a time when we need to come together to solve a set of monumental problems – 

two wars, a terrorist threat, a falling economy, a chronic health care crisis and potentially devastating 

climate change; problems that are neither black or white or Latino or Asian, but rather problems that 

confront us all. 

Given my background, my politics, and my professed values and ideals, there will no doubt be those for 

whom my statements of condemnation are not enough. Why associate myself with Reverend Wright in the 

first place, they may ask? Why not join another church? And I confess that if all that I knew of Reverend 

Wright were the snippets of those sermons that have run in an endless loop on the television and You Tube, 

or if Trinity United Church of Christ conformed to the caricatures being peddled by some commentators, 

there is no doubt that I would react in much the same way. 

But the truth is, that isn’t all that I know of the man. The man I met more than twenty years ago is a man 

who helped introduce me to my Christian faith, a man who spoke to me about our obligations to love one 

another; to care for the sick and lift up the poor. He is a man who served his country as a U.S. Marine; who 

has studied and lectured at some of the finest universities and seminaries in the country, and who for over 

thirty years led a church that serves the community by doing God’s work here on Earth – by housing the 

homeless, ministering to the needy, providing day care services and scholarships and prison ministries, and 

reaching out to those suffering from HIV/AIDS. 
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In my first book, Dreams From My Father, I described the experience of my first service at Trinity: 

“People began to shout, to rise from their seats and clap and cry out, a forceful wind carrying the reverend’s 

voice up into the rafters….And in that single note – hope! – I heard something else; at the foot of that cross, 

inside the thousands of churches across the city, I imagined the stories of ordinary black people merging 

with the stories of David and Goliath, Moses and Pharaoh, the Christians in the lion’s den, Ezekiel’s field of 

dry bones. Those stories – of survival, and freedom, and hope – became our story, my story; the blood that 

had spilled was our blood, the tears our tears; until this black church, on this bright day, seemed once more 

a vessel carrying the story of a people into future generations and into a larger world. Our trials and 

triumphs became at once unique and universal, black and more than black; in chronicling our journey, the 

stories and songs gave us a means to reclaim memories that we didn’t need to feel shame about…memories 

that all people might study and cherish – and with which we could start to rebuild.” 

That has been my experience at Trinity. Like other predominantly black churches across the country, Trinity 

embodies the black community in its entirety – the doctor and the welfare mom, the model student and the 

former gang-banger. Like other black churches, Trinity’s services are full of raucous laughter and sometimes 

bawdy humor. They are full of dancing, clapping, screaming and shouting that may seem jarring to the 

untrained ear. The church contains in full the kindness and cruelty, the fierce intelligence and the shocking 

ignorance, the struggles and successes, the love and yes, the bitterness and bias that make up the black 

experience in America. 

And this helps explain, perhaps, my relationship with Reverend Wright. As imperfect as he may be, he has 

been like family to me. He strengthened my faith, officiated my wedding, and baptized my children. Not 

once in my conversations with him have I heard him talk about any ethnic group in derogatory terms, or 

treat whites with whom he interacted with anything but courtesy and respect. He contains within him the 

contradictions – the good and the bad – of the community that he has served diligently for so many years. 

I can no more disown him than I can disown the black community. I can no more disown him than I can my 

white grandmother – a woman who helped raise me, a woman who sacrificed again and again for me, a 

woman who loves me as much as she loves anything in this world, but a woman who once confessed her 

fear of black men who passed by her on the street, and who on more than one occasion has uttered racial or 

ethnic stereotypes that made me cringe. 

These people are a part of me. And they are a part of America, this country that I love. 

Some will see this as an attempt to justify or excuse comments that are simply inexcusable. I can assure you 

it is not. I suppose the politically safe thing would be to move on from this episode and just hope that it 

fades into the woodwork. We can dismiss Reverend Wright as a crank or a demagogue, just as some have 

dismissed Geraldine Ferraro, in the aftermath of her recent statements, as harboring some deep-seated 

racial bias. 
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But race is an issue that I believe this nation cannot afford to ignore right now. We would be making the 

same mistake that Reverend Wright made in his offending sermons about America – to simplify and 

stereotype and amplify the negative to the point that it distorts reality. 

The fact is that the comments that have been made and the issues that have surfaced over the last few 

weeks reflect the complexities of race in this country that we’ve never really worked through – a part of our 

union that we have yet to perfect. And if we walk away now, if we simply retreat into our respective 

corners, we will never be able to come together and solve challenges like health care, or education, or the 

need to find good jobs for every American. 

Understanding this reality requires a reminder of how we arrived at this point. As William Faulkner once 

wrote, “The past isn’t dead and buried. In fact, it isn’t even past.” We do not need to recite here the history 

of racial injustice in this country. But we do need to remind ourselves that so many of the disparities that 

exist in the African-American community today can be directly traced to inequalities passed on from an 

earlier generation that suffered under the brutal legacy of slavery and Jim Crow. 

Segregated schools were, and are, inferior schools; we still haven’t fixed them, fifty years after Brown v. 

Board of Education, and the inferior education they provided, then and now, helps explain the pervasive 

achievement gap between today’s black and white students. 

Legalized discrimination – where blacks were prevented, often through violence, from owning property, or 

loans were not granted to African-American business owners, or black homeowners could not access FHA 

mortgages, or blacks were excluded from unions, or the police force, or fire departments – meant that black 

families could not amass any meaningful wealth to bequeath to future generations. That history helps 

explain the wealth and income gap between black and white, and the concentrated pockets of poverty that 

persists in so many of today’s urban and rural communities. 

A lack of economic opportunity among black men, and the shame and frustration that came from not being 

able to provide for one’s family, contributed to the erosion of black families – a problem that welfare 

policies for many years may have worsened. And the lack of basic services in so many urban black 

neighborhoods – parks for kids to play in, police walking the beat, regular garbage pick-up and building code 

enforcement – all helped create a cycle of violence, blight and neglect that continue to haunt us. 

This is the reality in which Reverend Wright and other African-Americans of his generation grew up. They 

came of age in the late fifties and early sixties, a time when segregation was still the law of the land and 

opportunity was systematically constricted. What’s remarkable is not how many failed in the face of 

discrimination, but rather how many men and women overcame the odds; how many were able to make a 

way out of no way for those like me who would come after them. 

But for all those who scratched and clawed their way to get a piece of the American Dream, there were 

many who didn’t make it – those who were ultimately defeated, in one way or another, by discrimination. 
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That legacy of defeat was passed on to future generations – those young men and increasingly young 

women who we see standing on street corners or languishing in our prisons, without hope or prospects for 

the future. Even for those blacks who did make it, questions of race, and racism, continue to define their 

worldview in fundamental ways. For the men and women of Reverend Wright’s generation, the memories of 

humiliation and doubt and fear have not gone away; nor has the anger and the bitterness of those years. 

That anger may not get expressed in public, in front of white co-workers or white friends. But it does find 

voice in the barbershop or around the kitchen table. At times, that anger is exploited by politicians, to gin up 

votes along racial lines, or to make up for a politician’s own failings. 

And occasionally it finds voice in the church on Sunday morning, in the pulpit and in the pews. The fact that 

so many people are surprised to hear that anger in some of Reverend Wright’s sermons simply reminds us 

of the old truism that the most segregated hour in American life occurs on Sunday morning. That anger is 

not always productive; indeed, all too often it distracts attention from solving real problems; it keeps us 

from squarely facing our own complicity in our condition, and prevents the African-American community 

from forging the alliances it needs to bring about real change. But the anger is real; it is powerful; and to 

simply wish it away, to condemn it without understanding its roots, only serves to widen the chasm of 

misunderstanding that exists between the races. 

In fact, a similar anger exists within segments of the white community. Most working- and middle-class 

white Americans don’t feel that they have been particularly privileged by their race. Their experience is the 

immigrant experience – as far as they’re concerned, no one’s handed them anything, they’ve built it from 

scratch. They’ve worked hard all their lives, many times only to see their jobs shipped overseas or their 

pension dumped after a lifetime of labor. They are anxious about their futures, and feel their dreams 

slipping away; in an era of stagnant wages and global competition, opportunity comes to be seen as a zero 

sum game, in which your dreams come at my expense. So when they are told to bus their children to a 

school across town; when they hear that an African American is getting an advantage in landing a good job 

or a spot in a good college because of an injustice that they themselves never committed; when they’re told 

that their fears about crime in urban neighborhoods are somehow prejudiced, resentment builds over time. 

Like the anger within the black community, these resentments aren’t always expressed in polite company. 

But they have helped shape the political landscape for at least a generation. Anger over welfare and 

affirmative action helped forge the Reagan Coalition. Politicians routinely exploited fears of crime for their 

own electoral ends. Talk show hosts and conservative commentators built entire careers unmasking bogus 

claims of racism while dismissing legitimate discussions of racial injustice and inequality as mere political 

correctness or reverse racism. 

Just as black anger often proved counterproductive, so have these white resentments distracted attention 

from the real culprits of the middle class squeeze – a corporate culture rife with inside dealing, questionable 

accounting practices, and short-term greed; a Washington dominated by lobbyists and special interests; 

economic policies that favor the few over the many. And yet, to wish away the resentments of white 
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Americans, to label them as misguided or even racist, without recognizing they are grounded in legitimate 

concerns – this too widens the racial divide, and blocks the path to understanding. 

This is where we are right now. It’s a racial stalemate we’ve been stuck in for years. Contrary to the claims of 

some of my critics, black and white, I have never been so naïve as to believe that we can get beyond our 

racial divisions in a single election cycle, or with a single candidacy – particularly a candidacy as imperfect as 

my own. 

But I have asserted a firm conviction – a conviction rooted in my faith in God and my faith in the American 

people – that working together we can move beyond some of our old racial wounds, and that in fact we 

have no choice is we are to continue on the path of a more perfect union. 

For the African-American community, that path means embracing the burdens of our past without 

becoming victims of our past. It means continuing to insist on a full measure of justice in every aspect of 

American life. But it also means binding our particular grievances – for better health care, and better 

schools, and better jobs – to the larger aspirations of all Americans — the white woman struggling to break 

the glass ceiling, the white man whose been laid off, the immigrant trying to feed his family. And it means 

taking full responsibility for own lives – by demanding more from our fathers, and spending more time with 

our children, and reading to them, and teaching them that while they may face challenges and 

discrimination in their own lives, they must never succumb to despair or cynicism; they must always believe 

that they can write their own destiny. 

Ironically, this quintessentially American – and yes, conservative – notion of self-help found frequent 

expression in Reverend Wright’s sermons. But what my former pastor too often failed to understand is that 

embarking on a program of self-help also requires a belief that society can change. 

The profound mistake of Reverend Wright’s sermons is not that he spoke about racism in our society. It’s 

that he spoke as if our society was static; as if no progress has been made; as if this country – a country that 

has made it possible for one of his own members to run for the highest office in the land and build a 

coalition of white and black; Latino and Asian, rich and poor, young and old — is still irrevocably bound to a 

tragic past. But what we know — what we have seen – is that America can change. That is true genius of this 

nation. What we have already achieved gives us hope – the audacity to hope – for what we can and must 

achieve tomorrow. 

In the white community, the path to a more perfect union means acknowledging that what ails the African-

American community does not just exist in the minds of black people; that the legacy of discrimination – and 

current incidents of discrimination, while less overt than in the past – are real and must be addressed. Not 

just with words, but with deeds – by investing in our schools and our communities; by enforcing our civil 

rights laws and ensuring fairness in our criminal justice system; by providing this generation with ladders of 

opportunity that were unavailable for previous generations. It requires all Americans to realize that your 
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dreams do not have to come at the expense of my dreams; that investing in the health, welfare, and 

education of black and brown and white children will ultimately help all of America prosper. 

In the end, then, what is called for is nothing more, and nothing less, than what all the world’s great 

religions demand – that we do unto others as we would have them do unto us. Let us be our brother’s 

keeper, Scripture tells us. Let us be our sister’s keeper. Let us find that common stake we all have in one 

another, and let our politics reflect that spirit as well. 

For we have a choice in this country. We can accept a politics that breeds division, and conflict, and 

cynicism. We can tackle race only as spectacle – as we did in the OJ trial – or in the wake of tragedy, as we 

did in the aftermath of Katrina – or as fodder for the nightly news. We can play Reverend Wright’s sermons 

on every channel, every day and talk about them from now until the election, and make the only question in 

this campaign whether or not the American people think that I somehow believe or sympathize with his 

most offensive words. We can pounce on some gaffe by a Hillary supporter as evidence that she’s playing 

the race card, or we can speculate on whether white men will all flock to John McCain in the general 

election regardless of his policies. 

We can do that. 

But if we do, I can tell you that in the next election, we’ll be talking about some other distraction. And then 

another one. And then another one. And nothing will change. 

That is one option. Or, at this moment, in this election, we can come together and say, “Not this time.” This 

time we want to talk about the crumbling schools that are stealing the future of black children and white 

children and Asian children and Hispanic children and Native American children. This time we want to reject 

the cynicism that tells us that these kids can’t learn; that those kids who don’t look like us are somebody 

else’s problem. The children of America are not those kids, they are our kids, and we will not let them fall 

behind in a 21st century economy. Not this time. 

This time we want to talk about how the lines in the Emergency Room are filled with whites and blacks and 

Hispanics who do not have health care; who don’t have the power on their own to overcome the special 

interests in Washington, but who can take them on if we do it together. 

This time we want to talk about the shuttered mills that once provided a decent life for men and women of 

every race, and the homes for sale that once belonged to Americans from every religion, every region, every 

walk of life. This time we want to talk about the fact that the real problem is not that someone who doesn’t 

look like you might take your job; it’s that the corporation you work for will ship it overseas for nothing 

more than a profit. 

This time we want to talk about the men and women of every color and creed who serve together, and fight 

together, and bleed together under the same proud flag.  We want to talk about how to bring them home 
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from a war that never should’ve been authorized and never should’ve been waged, and we want to talk 

about how we’ll show our patriotism by caring for them, and their families, and giving them the benefits 

they have earned. 

I would not be running for President if I didn’t believe with all my heart that this is what the vast majority of 

Americans want for this country. This union may never be perfect, but generation after generation has 

shown that it can always be perfected. And today, whenever I find myself feeling doubtful or cynical about 

this possibility, what gives me the most hope is the next generation – the young people whose attitudes and 

beliefs and openness to change have already made history in this election. 

There is one story in particularly that I’d like to leave you with today – a story I told when I had the great 

honor of speaking on Dr. King’s birthday at his home church, Ebenezer Baptist, in Atlanta. 

There is a young, twenty-three year old white woman named Ashley Baia who organized for our campaign in 

Florence, South Carolina. She had been working to organize a mostly African-American community since the 

beginning of this campaign, and one day she was at a roundtable discussion where everyone went around 

telling their story and why they were there. 

And Ashley said that when she was nine years old, her mother got cancer. And because she had to miss days 

of work, she was let go and lost her health care. They had to file for bankruptcy, and that’s when Ashley 

decided that she had to do something to help her mom. 

She knew that food was one of their most expensive costs, and so Ashley convinced her mother that what 

she really liked and really wanted to eat more than anything else was mustard and relish sandwiches. 

Because that was the cheapest way to eat. 

She did this for a year until her mom got better, and she told everyone at the roundtable that the reason she 

joined our campaign was so that she could help the millions of other children in the country who want and 

need to help their parents too. 

Now Ashley might have made a different choice. Perhaps somebody told her along the way that the source 

of her mother’s problems were blacks who were on welfare and too lazy to work, or Hispanics who were 

coming into the country illegally. But she didn’t. She sought out allies in her fight against injustice. 

Anyway, Ashley finishes her story and then goes around the room and asks everyone else why they’re 

supporting the campaign. They all have different stories and reasons. Many bring up a specific issue. And 

finally they come to this elderly black man who’s been sitting there quietly the entire time. And Ashley asks 

him why he’s there. And he does not bring up a specific issue. He does not say health care or the economy. 

He does not say education or the war. He does not say that he was there because of Barack Obama. He 

simply says to everyone in the room, “I am here because of Ashley.” 



 
 

57 
 

“I’m here because of Ashley.” By itself, that single moment of recognition between that young white girl and 

that old black man is not enough. It is not enough to give health care to the sick, or jobs to the jobless, or 

education to our children 

But it is where we start. It is where our union grows stronger. And as so many generations have come to 

realize over the course of the two-hundred and twenty one years since a band of patriots signed that 

document in Philadelphia, that is where the perfection begins.82 

 

 
In dit woordschema is de hoeveelheid herhalingen die Obama in zijn speech gebruikt goed te zien. 
Vooral de woorden ‘white’ en ‘black’ springen er uit. 
 

 

 

 

 

                                                           
82 Obama, 2008 
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Analyse Obama’s speech in Cairo 4-6-2009 

Context  

Obama hield deze speech in 2009, toen hij de universiteit in Cairo bezocht. Met het houden van deze  
speech vervulde Obama één van zijn verkiezingsbeloftes; namelijk de belofte om aandacht te 
schenken aan de verhoudingen tussen de VS en de islamitische wereld.  

Obama benadrukt in zijn speech dat de VS en de Islamitische wereld meer zouden moeten gaan 
samenwerken. De nadruk ligt op wederzijds respect en het zoeken naar overeenkomsten tussen 
beide werelddelen in plaats van verschillen. Dit was een hele andere toon dan de toon die Bush 
aansloeg naar het Midden-Oosten. Obama probeert met deze speech een toon te zetten voor betere 
internationale betrekkingen tussen de VS en het Midden-Oosten.  

Hierna zullen de drie analyses naar de drie stromingen in de klassieke retorica van Obama’s speech 
volgen.   
 

1. Sofisten: 
 

 Exordium  
Het volgende gedeelte van de speech hebben wij opgevat als het exordium:  

‘I am honored to be in the timeless city of Cairo, and to be hosted by two remarkable institutions. For 
over a thousand years, Al-Azhar has stood as a beacon of Islamic learning, and for over a century, 
Cairo University has been a source of Egypt's advancement. Together, you represent the harmony 
between tradition and progress. I am grateful for your hospitality, and the hospitality of the people 
of Egypt. I am also proud to carry with me the goodwill of the American people, and a greeting of 
peace from Muslim communities in my country: assalaamu alaykum.’ 

In het exordium voldoet Obama gedeeltelijk aan de eis van het ‘benevolem, docilem et attentum 
facere’ van het publiek. Benevolem, docilem et attentum facere houdt in dat het publiek welwillend, 
leergierig en aandachtig gemaakt wordt. Obama legt slechts de nadruk op het benevolem facere. Dit 
blijkt uit het feit dat Obama het publiek welwillend maakt door hen te bedanken voor zijn 
aanwezigheid hier, ‘I am honored to be’, voor de gastvrijheid ‘I am grateful for your hospitality’ en de 
universiteit van Caïro te complementeren met haar werk. Je zou het noemen van de Islamitische 
groet ook ‘aandachtig’ maken kunnen noemen, omdat de aanwezigen die Islamitisch spreken zeker 
wakker geschud zullen worden.  

Narratio  

Het volgende gedeelte van de speech hebben wij opgevat als de narratio:  
‘We meet at a team of tension .. t/m must finally confront together’ 

Het valt meteen op dat de narratio erg lang is van Obama (ca. 1400 woorden) , daarom voldoet hij 
niet aan de eis van brevis (kort). Ondanks dat de narratio niet aan de eis van brevis voldoet, vinden 
wij de narratio erg  sterk  en voldoet hij aan de eisen van aperta (duidelijk) en  probabilis 
(aannemelijk).  

Dit komt omdat Obama de situatie helder en duidelijk schetst. Hiermee start hij al in de eerste zin, 
meteen is duidelijk waar de speech over gaat en hoe momenteel de verhoudingen zijn.  
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‘’ We meet at a time of tension between the United States and Muslims around the world – tension 
rooted in historical forces that go beyond any current policy debate.’’ 

Obama zet uiteen dat de relaties onder druk zijn gezet door extremistische aanslagen, maar dat hij 
hier komt om voor een nieuw begin. Ook vertelt Obama over zijn eigen relatie tot de Islam: 

‘Part of this conviction is rooted in my own experience. I am a Christian, but my father came from a 
Kenyan family that includes generations of Muslims. As a boy, I spent several years in Indonesia and 
heard the call of the azaan at the break of dawn and the fall of dusk. As a young man, I worked in 
Chicago communities where many found dignity and peace in their Muslim faith.’ 
As a student of history, I also know civilization's debt to Islam. 

De VS en het Midden-Oosten moeten dus  de spanningen niet negeren, maar samen aanpakken.  

 Argumentatio 

In Obama’s speech zijn passages te vinden die blijk geven confirmatio of refutatio. We lichten deze 
passages verder toe bij het onderdeel logos.  

 
-Peroratio 
 

Het volgende gedeelte van de speech hebben wij opgevat als peroratio:  
 
‘We have the power to make the world we seek, but only if we have the courage to make a new 
beginning, keeping in mind what has been written. 
 
The Holy Koran tells us, "O mankind! We have created you male and a female; and we have made 
you into nations and tribes so that you may know one another." 
 
The Talmud tells us: "The whole of the Torah is for the purpose of promoting peace." 
 
The Holy Bible tells us, "Blessed are the peacemakers, for they shall be called sons of God." 
 
The people of the world can live together in peace. We know that is God's vision. Now, that must be 
our work here on Earth. Thank you. And may God's peace be upon you.’ 
 
De speech voldoet aan de eisen van in rebus, het herhalen van de feiten, en het in affectibus, het 
opwekken van emoties. Dit blijkt uit het feit dat Obama de start van een andere attitude van Amerika 
tegenover het Midden-Oosten weer aanhaalt, ‘the new beginning’ en de kern van de speech, vrede 
(peace) en samenwerking (live together) weer benadrukt. Daarnaast zorgt Obama voor het 
opwekken van emoties door de Koran, Bijbel en Talmoed te citeren en zo de gelovigen aan te 
spreken op vrede.  
 
 

2. Aristoteles: 
 
Genus  

Obama’s speech is best te typeren als een genus medium, omdat een genus deliberativum inhoudt 
dat een toekomstige beleidsdaad wordt besproken en Obama het heeft over de houding (en dus 
beleid) die hij tegenover het Midden-Oosten wil aanmeten. Daarnaast vertoont de toespraak ook 
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wat kenmerk van de genus demonstrativum, de rede waarin een toestand in het heden misprezen of 
geloofd wordt. Dit blijkt uit het feit dat Obama de huidige spanningen tussen de VS en het Midden-
Oosten betreurt.  
 

Atechnische middelen  
Obama gebruikt in zijn speech niet veel atechnische middelen, maar toch hebben wij er een paar op 
gevonden:  
‘We were found upon the idea that all are created equal’ 
Dit verwijst naar de grondrechten van de Amerikaanse burgers die in de Declaration of Independence 
zijn opgenomen.   
 
Daarnaast verwijst Obama naar het feit dat vreedzame oplossingen de enige manier zijn, net zoals de 
zwarten in Amerika ook door vreedzaam protest gelijke rechten krijgen.  
‘For centuries, black people in America suffered the lash of the whip as slaves and the humiliation of 
segregation. But it was not violence that won full and equal rights. It was a peaceful and determined 
insistence upon the ideals at the center of America’s founding.  
 
Met de ‘ideals at the center of America’s founding’ verwijst Obama nogmaals naar de Declaration of 
Independence en de Amerikaans grondwet.  
 
Ook in de volgende passage verwijst Obama naar de grondrechten die burgers hebben en die 
iedereen op aarde heeft, omdat ze zijn opgenomen in de Universele verklaring van de rechten van de 
mens: 
‘But I do have an unyielding belief that all people yearn for certain things: the ability to speak your 
mind and have a say in how you are governed; confidence in the rule of law and the equal 
administration of justice; government that is transparent and doesn’t steal form the people; the 
freedom to live as you choose. Those are not just American, they are human rights, and that is why 
we will support them everywhere.’ 
 
Ook verwijst Obama naar godsdienstige geboden, die ten dele ook als een soort wet opgevat kunnen 
worden, namelijk:  
 
‘There is one rule that lies at the heart of every religion- that we do unto others as we would have 
them to do us.  
 
 

Technische middelen: ethos, pathos, logos  
 
1) Ethos  

In de speech is terug te zien dat Obama probeert ethos te verkrijgen door arete (deugdzaamheid) en 
eunora (welwillendheid) uit te stralen. De deugdzaamheid blijkt uit het feit dat hij opkomt voor de 
rechten van de mens: de godsdienstvrijheid, veiligheid, de rechten van vrouwen en bijvoorbeeld ook 
de rechten van minderheden, tolerantie en het vermogen om compromissen te sluiten:  
‘You must respect the rights of minorities, and participate with a spirit of tolerance and compromise.’ 
 
De welwillendheid blijkt uit het feit dat Obama zijn publiek toespreekt in hun moedertaal, het 
Arabisch en de goodwill van de VS toont. Dit is te zien in de volgende passages: 
- I am also proud to carry with me the goodwill of the American people, and a greeting of peace from 
Muslim communities in my country: assallaamu alaykum  
-Americans are ready to join with citizens and governments; community organizations, religious 
leaders, and businesses in Muslim communities around the world to help our people pursue a better 
life.  
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- America will align our policies with those who pursue peace, and say in public what we say in 
private to Israelis and Palestinians and Arabs.  
 
De oordeelkundigheid van Obama blijkt uit het feit dat hij toont dat hij een geleerd man is: hij haalt 
diverse Bijbelpassages aan en  citeert  bijvoorbeeld de opsteller van de Amerikaanse 
onafhankelijkheidsverklaring, Thomas Jefferson. Ook laat hij zien dat hij op de hoogte is van de 
invloed van de Islam ‘I also know civalisation’s debt to Islam’ waarna hij een aantal voorbeelden van 
gebieden waarop de Islam inspirerend is geweest (muziek, kalligrafie, poëzie) opnoemt.   

 
2) Pathos 

Obama probeert pathos te verkrijgen door zich , zoals eerder genoemd, in het Arabisch tot het 
publiek te richten en zo een gevoelige snaar te raken. Daarnaast probeert hij emoties op te wekken 
door telkens het publiek te betrekken bij de speech omdat hij het heeft over ‘’mutual respect’’, 
‘’common principles’’ etcetera.  
 

3) Logos 
 

De volgende passages hebben wij opgevat als confirmatio, waarbij we er een aantal nader zullen 
toelichten:   

 
Confirmatio:  

 I do so recognizing that change cannot happen overnight. No single speech can eradicate 
years of mistrust, nor can I answer in the time that I have all the complex questions that 
brought us to this point. But I am convinced that in order to move forward, we must say 
openly the things we hold in our hearts, and that too often are said only behind closed doors. 
There must be a sustained effort to listen to each other; to learn from each other; to respect 
one another; and to seek common ground. As the Holy Koran tells us, "Be conscious of God 
and speak always the truth." That is what I will try to do – to speak the truth as best I can, 
humbled by the task before us, and firm in my belief that the interests we share as human 
beings are far more powerful than the forces that drive us apart. 

Stelling: Om vooruitgang te boeken, moeten we open en eerlijk tegen elkaar zijn. 

Argument: Dit staat ook in de Koran, want de Koran zegt ons: ‘’Be conscious of God and speak 
always the truth.’’ Voor met name Moslims geldt de Koran als leidraad bij handelen, dus als de 
Koran dat zegt, moeten zij dat volgen.  

 And since our founding, American Muslims have enriched the United States. They have fought 
in our wars, served in government, stood for civil rights, started businesses, taught at our 
Universities, excelled in our sports arenas, won Nobel Prizes, built our tallest building, and lit 
the Olympic Torch. And when the first Muslim-American was recently elected to Congress, he 
took the oath to defend our Constitution using the same Holy Koran that one of our Founding 
Fathers – Thomas Jefferson – kept in his personal library. 

In bovenstaande passage is er sprake van een enthymeem, want de majorpremisse blijft 
onuitgesproken.  

Majorpremissie: Het verdedigen en dienen van het vaderland, het opkomen voor 
mensenrechten en het zich nuttig maken voor de samenleving zijn prijzenswaardige zaken.   
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Minorpremisse: Amerikaans Moslims hebben namelijk: meegevochten in Amerikaanse oorlogen, 
gediend bij de overheid, zijn opgekomen voor burgerrechten, hebben bedrijven opgezet, college 
geven op Universiteiten, op sportief gebied gepresteerd, Nobelprijzen gewonnen, onze grootste 
gebouw gebouwd, de Olympisch fakkel aangestoken.  

Conclusie: Aangezien de activiteiten waarin Amerikaanse moslims hebben deelgenomen onder 
prijzenswaardige zaken vallen, kan men concluderen dat zij de VS verreikt hebben.  

 That experience guides my conviction that partnership between America and Islam must be 
based on what Islam is, not what it isn't. And I consider it part of my responsibility as 
President of the United States to fight against negative stereotypes of Islam wherever they 
appear. But that same principle must apply to Muslim perceptions of America. Just as 
Muslims do not fit a crude stereotype, America is not the crude stereotype of a self-interested 
empire. 

Stelling: Moslims moeten geen vooroordeel van Amerikanen hebben. 

Argument: Zoals Amerikanen geen vooroordelen over Moslims moeten hebben, moet dat 
andersom ook gelden: Moslims moeten geen vooroordelen over Amerikanen hebben. Daarnaast 
moeten wij onze mening over anderen baseren op wie zij werkelijk zijn en niet op wie zij niet zijn, 
dus niet op vooroordelenwant deze zijn niet altijd waar.  

 For we have learned from recent experience that when a financial system weakens in one 
country, prosperity is hurt everywhere. When a new flu infects one human being, all are at 
risk. When one nation pursues a nuclear weapon, the risk of nuclear attack rises for all 
nations. When violent extremists operate in one stretch of mountains, people are endangered 
across an ocean. And when innocents in Bosnia and Darfur are slaughtered, that is a stain on 
our collective conscience. That is what it means to share this world in the 21st century. That is 
the responsibility we have to one another as human beings. 

In bovenstaande passage is er sprake van een paradigma, omdat uit een aantal voorbeelden een 
algemene stelling wordt afgeleid. Er worden allemaal zaken genoemd dat als een onderdeel 
beïnvloed wordt, het geheel ook beïnvloed wordt. Wanneer een iemand besmet is met griep, kan 
iedereen besmet worden, etcetera. De algemene stelling die hier uit afgeleid wordt is omdat we 
mensen samen een collectief geheel vormen, we een verantwoordelijk voor elkaar hebben.  

 Indeed, none of us should tolerate these extremists. They have killed in many countries. They 
have killed people of different faiths – more than any other, they have killed Muslims. Their 
actions are irreconcilable with the rights of human beings, the progress of nations, and with 
Islam. The Holy Koran teaches that whoever kills an innocent, it is as if he has killed all 
mankind; and whoever saves a person, it is as if he has saved all mankind. 

 
 I know that for many, the face of globalization is contradictory. The Internet and television 

can bring knowledge and information, but also offensive sexuality and mindless violence. 
Trade can bring new wealth and opportunities, but also huge disruptions and changing 
communities. In all nations – including my own – this change can bring fear. 

 
 
Stelling: Globalisatie brengt angst. 
Argument: Alle verschijnselen die tegengestelde effecten hebben brengen angst.  
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Conclusie: Aangezien globalisatie ook positieve en negatieve effecten teweegbrengt, veroorzaakt 
het angst.  

 
Refutatio: 
 

 I understand those who protest that some countries have weapons that others do not. No 
single nation should pick and choose which nations hold nuclear weapons. That is why I 
strongly reaffirmed America's commitment to seek a world in which no nations hold nuclear 
weapons. And any nation – including Iran – should have the right to access peaceful nuclear 
power if it complies with its responsibilities under the nuclear Non-Proliferation Treaty. 
 

 I know there are many – Muslim and non-Muslim – who question whether we can forge this 
new beginning. Some are eager to stoke the flames of division, and to stand in the way of 
progress. Some suggest that it isn't worth the effort – that we are fated to disagree, and 
civilizations are doomed to clash. Many more are simply skeptical that real change can occur. 
There is so much fear, so much mistrust. But if we choose to be bound by the past, we will 
never move forward. And I want to particularly say this to young people of every faith, in 
every country – you, more than anyone, have the ability to remake this world. 

Stelling: Het is niet idealistisch gedacht om Moslims en niet-Moslims te laten verzoenen.  

Argumenten: Moslims en niet-Moslims moeten wel verzoenen, want als we vasthouden aan het 
verleden, zullen we nooit vooruitgang boeken. Daarnaast hebben we de mogelijkheden tot 
verzoening.  

 It is easier to start wars than to end them. It is easier to blame others than to look inward; to 
see what is different about someone than to find the things we share. But we should choose 
the right path, not just the easy path. There is also one rule that lies at the heart of every 
religion – that we do unto others as we would have them do unto us. This truth transcends 
nations and peoples – a belief that isn't new; that isn't black or white or brown; that isn't 
Christian, or Muslim or Jew. It's a belief that pulsed in the cradle of civilization, and that still 
beats in the heart of billions. It's a faith in other people, and it's what brought me here today. 

 
Oordeel en evenwicht 
 
In deze speech is er een redelijke balans tussen ethos, pathos en logos. Wel kan men opmerken dat 
er veel nadruk wordt gelegd op de ethos en pathos. Obama doet veel moeite om zijn luisteraars 
welwillend te maken en betrokkenheid te tonen. Dit heeft ook verband met het doel van deze 
speech: Obama moest Amerika’s reputatie in de Moslimwereld herstellen na de agressieve houding 
van de regering-Bush junior.  

 
3. Hermagoras: 

 
In deze speech zijn 7 statussen te onderscheiden: Extremisme, de gespannen situatie in Israël en de 
Arabische wereld, kernwapengebruik, democratie, vrouwenrechten, economische ontwikkeling en 
kansen.  
  

1. The first issue that we have to confront is violent extremism in all of its forms. 
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2. The second major source of tension that we need to discuss is the situation between Israelis, 
Palestinians and the Arab world. 

3. The third source of tension is our shared interest in the rights and responsibilities of nations 
on nuclear weapons. 

4. The fourth issue that I will address is democracy. 
5. The fifth issue that we must address together is religious freedom. 
6. The sixth issue that I want to address is women's rights. 
7. Finally, I want to discuss economic development and opportunity. 

 
Vrijwel alle statussen kunnen we als hypotheseis beschouwen, omdat bij een hypotheseis de 
omstandigheden bekend zijn. Bij alle zeven statussen is het duidelijk in welke context zij geplaatst 
zijn.  
 
Op zich is er niet echt een Nestoriaanse opstelling op te merken, wel zijn de argumenten logisch 
opgesteld. Bij iedere status volgen keurig de argumenten.  
 

Analyse van de Elocutio, stijl  
 
Genus stijl: 
De stijl van is het beste te typeren als een combinatie van een genus medium en grave. Onder een 
genus medium verstaan we een speech met beschrijvend taalgebruik, onder een speech met genus 
grave verstaan we een speech met veel beeldspraak en stijlfiguren. Obama’s speech is een 
combinatie van beide omdat Obama veel beschrijft maar tegelijkertijd ook redelijk veel stijlfiguren 
gebruikt (zie de toelichting bij stijlfiguren) en het taalgebruik vrij lastig is.  
 
 
Vier stijlkwaliteiten:  
 

1) Latinitas  
Obama’s speech voldoet naar onze mening aan de eis van Latinitas. Latinitas houdt in dat een rede 
geen barbarismen of solociesmen bevat. In deze speech gebruikt wel enkele woorden in het 
Arabisch, maar dit wordt bewust gedaan en dit is niet ter vervanging van het Engels.    

2) Perspicuitas 
Obama’s speech is zeker duidelijk te noemen. Hij gebruikt geen moeilijke constructies en korte, 
heldere zinnen.  

3) Ornatus (zie Ornatus analyse verderop)  
4) Aptum 

Naar onze mening voldoet Obama’s speech aan de eis van aptum, omdat hij zijn speech heel bewust 
op zijn publiek heeft afgestemd. Obama brengt gevoelige onderwerpen voorzichtig ter sprake, zoals 
het conflict in het Midden-Oosten. Die voorzichtigheid blijkt ook uit zijn woordkeuze, zo heeft Obama 
het niet over Al-Qaeda maar over ‘violent extremists’ en zegt Obama over de oorlog in Afghanistan:      
‘We did not go by choice, we went because of necessity’ 
 Ook deelt Obama mee dat hij christen is, maar dat hij niet op een opdringerige manier.  

 
Le style est l’homme même 
Naar onze mening representeert deze speech Obama’s persoon goed. Obama’s rede is respectvol en 
eerlijk. Obama vertelt ook over zijn afkomst zonder dat hij hiermee te koop loopt.  
Sommigen menen echter dat Obama’s zich in deze speech te onderdanig opstelt. Wij denken dat dit 
grotendeels ligt aan hoe men zelf tegenover de problemen in het Midden-Oosten staat.   
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Ornatus analyse speech Obama ‘’A New beginning’’ Cairo 4-6-2012  

Markering  Stijlfiguur 
Schuin gedrukt  Anafoor  
Dik gedrukt  Enumeratio 
Onderstreept  Parallellie 
Rood Asyndeton 
Grijs  Polysyndeton 
Lichtblauw  Assonantie 
Roze  Climax 
Blauw  Congeries 
Paars Percontatio 
Donkerblauw Personificatie  
Geel  Repetitio 
Grijs gemarkeerd Alliteratie 
Groen gemarkeerd Antithese 
Roze gemarkeerd Chiasme 
Donkergrijs gemarkeerd Exclamatio 
Blauw gemarkeerd Metafoor 
Paars gemarkeerd Morum fictio 
Donkerblauw gemarkeerd Similtudo  
Turkoois  gemarkeerd Subiectio  
Rood gemarkeerd Trikolon 
Lichtgroen gemarkeerd  Sententia 

I am honored to be in the timeless city of Cairo, and to be hosted by two remarkable institutions. For over a 
thousand years, Al-Azhar has stood as a beacon of Islamic learning, and for over a century, Cairo University has 
been a source of Egypt's advancement. Together, you represent the harmony between tradition and progress. I 
am grateful for your hospitality, and the hospitality of the people of Egypt. I am also proud to carry with me the 
goodwill of the American people, and a greeting of peace from Muslim communities in my country: assalaamu 
alaykum. 

We meet at a time of tension between the United States and Muslims around the world – tension rooted in 
historical forces that go beyond any current policy debate. The relationship between Islam and the West 
includes centuries of co-existence and cooperation, but also conflict and religious wars. More recently, tension 
has been fed by colonialism that denied rights and opportunities to many Muslims, and a Cold War in which 
Muslim-majority countries were too often treated as proxies without regard to their own aspirations. 
Moreover, the sweeping change brought by modernity and globalization led many Muslims to view the West as 
hostile to the traditions of Islam. 

Violent extremists have exploited these tensions in a small but potent minority of Muslims. The attacks of 
September 11th, 2001 and the continued efforts of these extremists to engage in violence against civilians has 
led some in my country to view Islam as inevitably hostile not only to America and Western countries, but also 
to human rights. This has bred more fear and mistrust. 

So long as our relationship is defined by our differences, we will empower those who sow hatred rather than 
peace, and who promote conflict rather than the cooperation that can help all of our people achieve justice 
and prosperity. This cycle of suspicion and discord must end. 

I have come here to seek a new beginning between the United States and Muslims around the world; one 
based upon mutual interest and mutual respect; and one based upon the truth that America and Islam are not 
exclusive, and need not be in competition. Instead, they overlap, and share common principles – principles of 
justice and progress; tolerance and the dignity of all human beings. 
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I do so recognizing that change cannot happen overnight. No single speech can eradicate years of mistrust, nor 
can I answer in the time that I have all the complex questions that brought us to this point. But I am convinced 
that in order to move forward, we must say openly the things we hold in our hearts, and that too often are said 
only behind closed doors. There must be a sustained effort to listen to each other; to learn from each other; to 
respect one another; and to seek common ground. As the Holy Koran tells us, "Be conscious of God and speak 
always the truth." That is what I will try to do – to speak the truth as best I can, humbled by the task before us, 
and firm in my belief that the interests we share as human beings are far more powerful than the forces that 
drive us apart. 

Part of this conviction is rooted in my own experience. I am a Christian, but my father came from a Kenyan 
family that includes generations of Muslims. As a boy, I spent several years in Indonesia and heard the call of 
the azaan at the break of dawn and the fall of dusk. As a young man, I worked in Chicago communities where 
many found dignity and peace in their Muslim faith. 

As a student of history, I also know civilization's debt to Islam. It was Islam – at places like Al-Azhar University – 
that carried the light of learning through so many centuries, paving the way for Europe's Renaissance and 
Enlightenment. It was innovation in Muslim communities that developed the order of algebra; our magnetic 
compass and tools of navigation; our mastery of pens and printing; our understanding of how disease 
spreads and how it can be healed. Islamic culture has given us majestic arches and soaring spires; timeless 
poetry and cherished music; elegant calligraphy and places of peaceful contemplation. And throughout 
history, Islam has demonstrated through words and deeds the possibilities of religious tolerance and racial 
equality. 

I know, too, that Islam has always been a part of America's story. The first nation to recognize my country was 
Morocco. In signing the Treaty of Tripoli in 1796, our second President John Adams wrote, "The United States 
has in itself no character of enmity against the laws, religion or tranquility of Muslims." And since our 
founding, American Muslims have enriched the United States. They have fought in our wars, served in 
government, stood for civil rights, started businesses, taught at our Universities, excelled in our sports 
arenas, won Nobel Prizes, built our tallest building, and lit the Olympic Torch. And when the first Muslim-
American was recently elected to Congress, he took the oath to defend our Constitution using the same Holy 
Koran that one of our Founding Fathers – Thomas Jefferson – kept in his personal library. 

So I have known Islam on three continents before coming to the region where it was first revealed. That 
experience guides my conviction that partnership between America and Islam must be based on what Islam is, 
not what it isn't. And I consider it part of my responsibility as President of the United States to fight against 
negative stereotypes of Islam wherever they appear. 

But that same principle must apply to Muslim perceptions of America. Just as Muslims do not fit a crude 
stereotype, America is not the crude stereotype of a self-interested empire. The United States has been one of 
the greatest sources of progress that the world has ever known. We were born out of revolution against an 
empire. We were founded upon the ideal that all are created equal, and we have shed blood and struggled for 
centuries to give meaning to those words – within our borders, and around the world. We are shaped by every 
culture, drawn from every end of the Earth, and dedicated to a simple concept: E pluribus unum: "Out of many, 
one." 

Much has been made of the fact that an African-American with the name Barack Hussein Obama could be 
elected President. But my personal story is not so unique. The dream of opportunity for all people has not 
come true for everyone in America, but its promise exists for all who come to our shores – that includes nearly 
seven million American Muslims in our country today who enjoy incomes and education that are higher than 
average. 

Moreover, freedom in America is indivisible from the freedom to practice one's religion. That is why there is a 
mosque in every state of our union, and over 1,200 mosques within our borders. That is why the U.S. 
government has gone to court to protect the right of women and girls to wear the hijab, and to punish those 
who would deny it. 
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So let there be no doubt: Islam is a part of America. And I believe that America holds within her the truth that 
regardless of race, religion, or station in life, all of us share common aspirations – to live in peace and 
security; to get an education and to work with dignity; to love our families, our communities, and our God. 
These things we share. This is the hope of all humanity. 

Of course, recognizing our common humanity is only the beginning of our task. Words alone cannot meet the 
needs of our people. These needs will be met only if we act boldly in the years ahead; and if we understand 
that the challenges we face are shared, and our failure to meet them will hurt us all. 

For we have learned from recent experience that when a financial system weakens in one country, prosperity 
is hurt everywhere. When a new flu infects one human being, all are at risk. When one nation pursues a 
nuclear weapon, the risk of nuclear attack rises for all nations. When violent extremists operate in one 
stretch of mountains, people are endangered across an ocean. And when innocents in Bosnia and Darfur are 
slaughtered, that is a stain on our collective conscience. That is what it means to share this world in the 21st 
century. That is the responsibility we have to one another as human beings. 

This is a difficult responsibility to embrace. For human history has often been a record of nations and tribes 
subjugating one another to serve their own interests. Yet in this new age, such attitudes are self-defeating. 
Given our interdependence, any world order that elevates one nation or group of people over another will 
inevitably fail. So whatever we think of the past, we must not be prisoners of it. Our problems must be dealt 
with through partnership; progress must be shared. 

That does not mean we should ignore sources of tension. Indeed, it suggests the opposite: we must face these 
tensions squarely. And so in that spirit, let me speak as clearly and plainly as I can about some specific issues 
that I believe we must finally confront together. 

The first issue that we have to confront is violent extremism in all of its forms. 

In Ankara, I made clear that America is not – and never will be – at war with Islam. We will, however, 
relentlessly confront violent extremists who pose a grave threat to our security. Because we reject the same 
thing that people of all faiths reject: the killing of innocent men, women, and children. And it is my first duty 
as President to protect the American people. 

The situation in Afghanistan demonstrates America's goals, and our need to work together. Over seven years 
ago, the United States pursued al Qaeda and the Taliban with broad international support. We did not go by 
choice, we went because of necessity. I am aware that some question or justify the events of 9/11. But let us 
be clear: al Qaeda killed nearly 3,000 people on that day. The victims were innocent men, women and children 
from America and many other nations who had done nothing to harm anybody. And yet Al Qaeda chose to 
ruthlessly murder these people, claimed credit for the attack, and even now states their determination to kill 
on a massive scale. They have affiliates in many countries and are trying to expand their reach. These are not 
opinions to be debated; these are facts to be dealt with. 

Make no mistake: we do not want to keep our troops in Afghanistan. We seek no military bases there. It is 
agonizing for America to lose our young men and women. It is costly and politically difficult to continue this 
conflict. We would gladly bring every single one of our troops home if we could be confident that there were 
not violent extremists in Afghanistan and Pakistan determined to kill as many Americans as they possibly can. 
But that is not yet the case. 

That's why we're partnering with a coalition of forty-six countries. And despite the costs involved, America's 
commitment will not weaken. Indeed, none of us should tolerate these extremists. They have killed in many 
countries. They have killed people of different faiths – more than any other, they have killed Muslims. Their 
actions are irreconcilable with the rights of human beings, the progress of nations, and with Islam. The Holy 
Koran teaches that whoever kills an innocent, it is as if he has killed all mankind; and whoever saves a person, it 
is as if he has saved all mankind. The enduring faith of over a billion people is so much bigger than the narrow 
hatred of a few. Islam is not part of the problem in combating violent extremism – it is an important part of 
promoting peace. 
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We also know that military power alone is not going to solve the problems in Afghanistan and Pakistan. That is 
why we plan to invest $1.5 billion each year over the next five years to partner with Pakistanis to build schools 
and hospitals, roads and businesses, and hundreds of millions to help those who have been displaced. And that 
is why we are providing more than $2.8 billion to help Afghans develop their economy and deliver services that 
people depend upon. 

Let me also address the issue of Iraq. Unlike Afghanistan, Iraq was a war of choice that provoked strong 
differences in my country and around the world. Although I believe that the Iraqi people are ultimately better 
off without the tyranny of Saddam Hussein, I also believe that events in Iraq have reminded America of the 
need to use diplomacy and build international consensus to resolve our problems whenever possible. Indeed, 
we can recall the words of Thomas Jefferson, who said: "I hope that our wisdom will grow with our power, and 
teach us that the less we use our power the greater it will be." 

Today, America has a dual responsibility: to help Iraq forge a better future – and to leave Iraq to Iraqis. I have 
made it clear to the Iraqi people that we pursue no bases, and no claim on their territory or resources. Iraq's 
sovereignty is its own. That is why I ordered the removal of our combat brigades by next August. That is why we 
will honor our agreement with Iraq's democratically-elected government to remove combat troops from Iraqi 
cities by July, and to remove all our troops from Iraq by 2012. We will help Iraq train its Security Forces and 
develop its economy. But we will support a secure and united Iraq as a partner, and never as a patron. 

And finally, just as America can never tolerate violence by extremists, we must never alter our principles. 9/11 
was an enormous trauma to our country. The fear and anger that it provoked was understandable, but in some 
cases, it led us to act contrary to our ideals. We are taking concrete actions to change course. I have 
unequivocally prohibited the use of torture by the United States, and I have ordered the prison at Guantanamo 
Bay closed by early next year. 

So America will defend itself respectful of the sovereignty of nations and the rule of law. And we will do so in 
partnership with Muslim communities which are also threatened. The sooner the extremists are isolated and 
unwelcome in Muslim communities, the sooner we will all be safer. 

The second major source of tension that we need to discuss is the situation between Israelis, Palestinians and 
the Arab world. 

America's strong bonds with Israel are well known. This bond is unbreakable. It is based upon cultural and 
historical ties, and the recognition that the aspiration for a Jewish homeland is rooted in a tragic history that 
cannot be denied. 

Around the world, the Jewish people were persecuted for centuries, and anti-Semitism in Europe culminated in 
an unprecedented Holocaust. Tomorrow, I will visit Buchenwald, which was part of a network of camps where 
Jews were enslaved, tortured, shot and gassed to death by the Third Reich. Six million Jews were killed – more 
than the entire Jewish population of Israel today. Denying that fact is baseless, ignorant, and hateful. 
Threatening Israel with destruction – or repeating vile stereotypes about Jews – is deeply wrong, and only 
serves to evoke in the minds of Israelis this most painful of memories while preventing the peace that the 
people of this region deserve. 

On the other hand, it is also undeniable that the Palestinian people – Muslims and Christians – have suffered in 
pursuit of a homeland. For more than sixty years they have endured the pain of dislocation. Many wait in 
refugee camps in the West Bank, Gaza, and neighboring lands for a life of peace and security that they have 
never been able to lead. They endure the daily humiliations – large and small – that come with occupation. So 
let there be no doubt: the situation for the Palestinian people is intolerable. America will not turn our backs on 
the legitimate Palestinian aspiration for dignity, opportunity, and a state of their own. 

For decades, there has been a stalemate: two peoples with legitimate aspirations, each with a painful history 
that makes compromise elusive. It is easy to point fingers – for Palestinians to point to the displacement 
brought by Israel's founding, and for Israelis to point to the constant hostility and attacks throughout its history 
from within its borders as well as beyond. But if we see this conflict only from one side or the other, then we 
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will be blind to the truth: the only resolution is for the aspirations of both sides to be met through two states, 
where Israelis and Palestinians each live in peace and security. 

That is in Israel's interest, Palestine's interest, America's interest, and the world's interest. That is why I 
intend to personally pursue this outcome with all the patience that the task requires. The obligations that the 
parties have agreed to under the Road Map are clear. For peace to come, it is time for them – and all of us – to 
live up to our responsibilities. 

Palestinians must abandon violence. Resistance through violence and killing is wrong and does not succeed. For 
centuries, black people in America suffered the lash of the whip as slaves and the humiliation of segregation. 
But it was not violence that won full and equal rights. It was a peaceful and determined insistence upon the 
ideals at the center of America's founding. This same story can be told by people from South Africa to South 
Asia; from Eastern Europe to Indonesia. It's a story with a simple truth: that violence is a dead end. It is a sign of 
neither courage nor power to shoot rockets at sleeping children, or to blow up old women on a bus. That is not 
how moral authority is claimed; that is how it is surrendered. 

Now is the time for Palestinians to focus on what they can build. The Palestinian Authority must develop its 
capacity to govern, with institutions that serve the needs of its people. Hamas does have support among some 
Palestinians, but they also have responsibilities. To play a role in fulfilling Palestinian aspirations, and to unify 
the Palestinian people, Hamas must put an end to violence, recognize past agreements, and recognize Israel's 
right to exist. 

At the same time, Israelis must acknowledge that just as Israel's right to exist cannot be denied, neither can 
Palestine's. The United States does not accept the legitimacy of continued Israeli settlements. This construction 
violates previous agreements and undermines efforts to achieve peace. It is time for these settlements to stop. 

Israel must also live up to its obligations to ensure that Palestinians can live, and work, and develop their 
society. And just as it devastates Palestinian families, the continuing humanitarian crisis in Gaza does not serve 
Israel's security; neither does the continuing lack of opportunity in the West Bank. Progress in the daily lives of 
the Palestinian people must be part of a road to peace, and Israel must take concrete steps to enable such 
progress. 

Finally, the Arab States must recognize that the Arab Peace Initiative was an important beginning, but not the 
end of their responsibilities. The Arab-Israeli conflict should no longer be used to distract the people of Arab 
nations from other problems. Instead, it must be a cause for action to help the Palestinian people develop the 
institutions that will sustain their state; to recognize Israel's legitimacy; and to choose progress over a self-
defeating focus on the past. 

America will align our policies with those who pursue peace, and say in public what we say in private to Israelis 
and Palestinians and Arabs. We cannot impose peace. But privately, many Muslims recognize that Israel will 
not go away. Likewise, many Israelis recognize the need for a Palestinian state. It is time for us to act on what 
everyone knows to be true. 

Too many tears have flowed. Too much blood has been shed. All of us have a responsibility to work for the day 
when the mothers of Israelis and Palestinians can see their children grow up without fear; when the Holy Land 
of three great faiths is the place of peace that God intended it to be; when Jerusalem is a secure and lasting 
home for Jews and Christians and Muslims, and a place for all of the children of Abraham to mingle 
peacefully together as in the story of Isra, when Moses, Jesus, and Mohammed (peace be upon them) joined 
in prayer. 

The third source of tension is our shared interest in the rights and responsibilities of nations on nuclear 
weapons. 

This issue has been a source of tension between the United States and the Islamic Republic of Iran. For many 
years, Iran has defined itself in part by its opposition to my country, and there is indeed a tumultuous history 
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between us. In the middle of the Cold War, the United States played a role in the overthrow of a 
democratically-elected Iranian government. Since the Islamic Revolution, Iran has played a role in acts of 
hostage-taking and violence against U.S. troops and civilians. This history is well known. Rather than remain 
trapped in the past, I have made it clear to Iran's leaders and people that my country is prepared to move 
forward. The question, now, is not what Iran is against, but rather what future it wants to build. 

It will be hard to overcome decades of mistrust, but we will proceed with courage, rectitude and resolve. 
There will be many issues to discuss between our two countries, and we are willing to move forward without 
preconditions on the basis of mutual respect. But it is clear to all concerned that when it comes to nuclear 
weapons, we have reached a decisive point. This is not simply about America's interests. It is about preventing 
a nuclear arms race in the Middle East that could lead this region and the world down a hugely dangerous path. 

I understand those who protest that some countries have weapons that others do not. No single nation should 
pick and choose which nations hold nuclear weapons. That is why I strongly reaffirmed America's commitment 
to seek a world in which no nations hold nuclear weapons. And any nation – including Iran – should have the 
right to access peaceful nuclear power if it complies with its responsibilities under the nuclear Non-
Proliferation Treaty. That commitment is at the core of the Treaty, and it must be kept for all who fully abide by 
it. And I am hopeful that all countries in the region can share in this goal. 

The fourth issue that I will address is democracy. 

I know there has been controversy about the promotion of democracy in recent years, and much of this 
controversy is connected to the war in Iraq. So let me be clear: no system of government can or should be 
imposed upon one nation by any other. 

That does not lessen my commitment, however, to governments that reflect the will of the people. Each nation 
gives life to this principle in its own way, grounded in the traditions of its own people. America does not 
presume to know what is best for everyone, just as we would not presume to pick the outcome of a peaceful 
election. But I do have an unyielding belief that all people yearn for certain things: the ability to speak your 
mind and have a say in how you are governed; confidence in the rule of law and the equal administration of 
justice; government that is transparent and doesn't steal from the people; the freedom to live as you choose. 
Those are not just American ideas, they are human rights, and that is why we will support them everywhere. 

There is no straight line to realize this promise. But this much is clear: governments that protect these rights 
are ultimately more stable, successful and secure. Suppressing ideas never succeeds in making them go away. 
America respects the right of all peaceful and law-abiding voices to be heard around the world, even if we 
disagree with them. And we will welcome all elected, peaceful governments – provided they govern with 
respect for all their people. 

This last point is important because there are some who advocate for democracy only when they are out of 
power; once in power, they are ruthless in suppressing the rights of others. No matter where it takes hold, 
government of the people and by the people sets a single standard for all who hold power: you must maintain 
your power through consent, not coercion; you must respect the rights of minorities, and participate with a 
spirit of tolerance and compromise; you must place the interests of your people and the legitimate workings of 
the political process above your party. Without these ingredients, elections alone do not make true democracy. 

The fifth issue that we must address together is religious freedom. 

Islam has a proud tradition of tolerance. We see it in the history of Andalusia and Cordoba during the 
Inquisition. I saw it firsthand as a child in Indonesia, where devout Christians worshiped freely in an 
overwhelmingly Muslim country. That is the spirit we need today. People in every country should be free to 
choose and live their faith based upon the persuasion of the mind, heart, and soul. This tolerance is essential 
for religion to thrive, but it is being challenged in many different ways. 
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Among some Muslims, there is a disturbing tendency to measure one's own faith by the rejection of another's. 
The richness of religious diversity must be upheld – whether it is for Maronites in Lebanon or the Copts in 
Egypt. And fault lines must be closed among Muslims as well, as the divisions between Sunni and Shia have led 
to tragic violence, particularly in Iraq. 

Freedom of religion is central to the ability of peoples to live together. We must always examine the ways in 
which we protect it. For instance, in the United States, rules on charitable giving have made it harder for 
Muslims to fulfill their religious obligation. That is why I am committed to working with American Muslims to 
ensure that they can fulfill zakat. 

Likewise, it is important for Western countries to avoid impeding Muslim citizens from practicing religion as 
they see fit – for instance, by dictating what clothes a Muslim woman should wear. We cannot disguise hostility 
towards any religion behind the pretence of liberalism. 

Indeed, faith should bring us together. That is why we are forging service projects in America that bring 
together Christians, Muslims, and Jews. That is why we welcome efforts like Saudi Arabian King Abdullah's 
Interfaith dialogue and Turkey's leadership in the Alliance of Civilizations. Around the world, we can turn 
dialogue into Interfaith service, so bridges between peoples lead to action – whether it is combating malaria in 
Africa, or providing relief after a natural disaster. 

The sixth issue that I want to address is women's rights. 

I know there is debate about this issue. I reject the view of some in the West that a woman who chooses to 
cover her hair is somehow less equal, but I do believe that a woman who is denied an education is denied 
equality. And it is no coincidence that countries where women are well-educated are far more likely to be 
prosperous. 

Now let me be clear: issues of women's equality are by no means simply an issue for Islam. In Turkey, Pakistan, 
Bangladesh and Indonesia, we have seen Muslim-majority countries elect a woman to lead. Meanwhile, the 
struggle for women's equality continues in many aspects of American life, and in countries around the world. 

Our daughters can contribute just as much to society as our sons, and our common prosperity will be advanced 
by allowing all humanity – men and women – to reach their full potential. I do not believe that women must 
make the same choices as men in order to be equal, and I respect those women who choose to live their lives 
in traditional roles. But it should be their choice. That is why the United States will partner with any Muslim-
majority country to support expanded literacy for girls, and to help young women pursue employment through 
micro-financing that helps people live their dreams. 

Finally, I want to discuss economic development and opportunity. 

I know that for many, the face of globalization is contradictory. The Internet and television can bring knowledge 
and information, but also offensive sexuality and mindless violence. Trade can bring new wealth and 
opportunities, but also huge disruptions and changing communities. In all nations – including my own – this 
change can bring fear. Fear that because of modernity we will lose of control over our economic choices, our 
politics, and most importantly our identities – those things we most cherish about our communities, our 
families, our traditions, and our faith. (en rood!)  

But I also know that human progress cannot be denied. There need not be contradiction between development 
and tradition. Countries like Japan and South Korea grew their economies while maintaining distinct cultures. 
The same is true for the astonishing progress within Muslim-majority countries from Kuala Lumpur to Dubai. In 
ancient times and in our times, Muslim communities have been at the forefront of innovation and education. 

This is important because no development strategy can be based only upon what comes out of the ground, nor 
can it be sustained while young people are out of work. Many Gulf States have enjoyed great wealth as a 
consequence of oil, and some are beginning to focus it on broader development. But all of us must recognize 
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that education and innovation will be the currency of the 21st century, and in too many Muslim communities 
there remains underinvestment in these areas. I am emphasizing such investments within my country. And 
while America in the past has focused on oil and gas in this part of the world, we now seek a broader 
engagement. 

On education, we will expand exchange programs, and increase scholarships, like the one that brought my 
father to America, while encouraging more Americans to study in Muslim communities. And we will match 
promising Muslim students with internships in America; invest in on-line learning for teachers and children 
around the world; and create a new online network, so a teenager in Kansas can communicate instantly with a 
teenager in Cairo. 

On economic development, we will create a new corps of business volunteers to partner with counterparts in 
Muslim-majority countries. And I will host a Summit on Entrepreneurship this year to identify how we can 
deepen ties between business leaders, foundations and social entrepreneurs in the United States and Muslim 
communities around the world. 

On science and technology, we will launch a new fund to support technological development in Muslim-
majority countries, and to help transfer ideas to the marketplace so they can create jobs. We will open centers 
of scientific excellence in Africa, the Middle East and Southeast Asia, and appoint new Science Envoys to 
collaborate on programs that develop new sources of energy, create green jobs, digitize records, clean water, 
and grow new crops. And today I am announcing a new global effort with the Organization of the Islamic 
Conference to eradicate polio. And we will also expand partnerships with Muslim communities to promote 
child and maternal health. 

All these things must be done in partnership. Americans are ready to join with citizens and governments; 
community organizations, religious leaders, and businesses in Muslim communities around the world to help 
our people pursue a better life. 

The issues that I have described will not be easy to address. But we have a responsibility to join together on 
behalf of the world we seek – a world where extremists no longer threaten our people, and American troops 
have come home; a world where Israelis and Palestinians are each secure in a state of their own, and nuclear 
energy is used for peaceful purposes; a world where governments serve their citizens, and the rights of all God's 
children are respected. Those are mutual interests. That is the world we seek. But we can only achieve it 
together. 

I know there are many – Muslim and non-Muslim – who question whether we can forge this new beginning. 
Some are eager to stoke the flames of division, and to stand in the way of progress. Some suggest that it isn't 
worth the effort – that we are fated to disagree, and civilizations are doomed to clash. Many more are simply 
skeptical that real change can occur. There is so much fear, so much mistrust. But if we choose to be bound by 
the past, we will never move forward. And I want to particularly say this to young people of every faith, in 
every country – you, more than anyone, have the ability to remake this world. 

All of us share this world for but a brief moment in time. The question is whether we spend that time focused 
on what pushes us apart, or whether we commit ourselves to an effort – a sustained effort – to find common 
ground, to focus on the future we seek for our children, and to respect the dignity of all human beings. 

It is easier to start wars than to end them. It is easier to blame others than to look inward; to see what is 
different about someone than to find the things we share. But we should choose the right path, not just the 
easy path. There is also one rule that lies at the heart of every religion – that we do unto others as we would 
have them do unto us. This truth transcends nations and peoples – a belief that isn't new; that isn't black or 
white or brown; that isn't Christian, or Muslim or Jew. It's a belief that pulsed in the cradle of civilization, and 
that still beats in the heart of billions. It's a faith in other people, and it's what brought me here today. 

We have the power to make the world we seek, but only if we have the courage to make a new beginning, 
keeping in mind what has been written. 
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The Holy Koran tells us, "O mankind! We have created you male and a female; and we have made you into 
nations and tribes so that you may know one another." 

The Talmud tells us: "The whole of the Torah is for the purpose of promoting peace." 

The Holy Bible tells us, "Blessed are the peacemakers, for they shall be called sons of God." 

The people of the world can live together in peace. We know that is God's vision. Now, that must be our work 
here on Earth. Thank you. And may God's peace be upon you.83  

 

Analyse Stijlfiguren Obama ‘’A new beginning’’Caïro 

Oordeel stijlkwaliteiten 

Aan de analyse van Obama’s speech is goed te zien dat Obama veel stijlfiguren gebruikt. Hij gebruikt 
vaak een trikolon bij het noemen van voorbeelden, metaforen en antitheses. Obama maakt van zijn 
speech een  krachtig geheel door een aantal kernbegrippen, ‘’A new beginning’’, ‘’generation’’, 
‘’tension’’, ‘’responsibility’’ steeds te herhalen.  

                                                           
83 Obama, 2009 
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Deelvraag 3: Welke vormen van non-verbale communicatie 

gebruikte een leider redenaar in de Oudheid? 

Als we het hebben over de non-verbale communicatie van leiders in de oudheid, is de actio erg 
belangrijk. Dit was de vorm van presenteren tijdens redevoeringen, de voordracht. Het woord actio is 

afgeleid van het Latijnse werkwoord agere, dat handelen betekent. Om de voordracht goed te laten 
verlopen, was de memoria een belangrijk onderdeel. Dit was het uit het hoofd leren van de 
redevoering.84 
 
 In de klassieke retorica ging het dus niet alleen om de redevoering en de argumenten zelf, de 
presentatievorm werd even belangrijk gevonden, of misschien nog wel belangrijker. Men was 
namelijk van mening dat een gebrekkige memoria of actio, alle inspanningen bij de eerste drie taken 
van de retorica (inventio, dispositio en elocutio) te niet zou doen.85 
 
Beide onderdelen zullen we bespreken: 
 

Memoria of mnemotechniek 

Alle inhoud die gevonden was bij het uitvoeren van de eerste drie taken van de retorica moest 
worden opgeslagen in ‘de schatkamer van de welsprekendheid’, zoals de antieke retoren het 
geheugen noemden. 
Al werd het belang van zowel de memoria als van de actio sterk benadrukt, toch zijn er hierover door 
handboekschrijvers niet zoveel adviezen geschreven als over de eerste drie taken. Dit komt door de 
klassieke opvatting over de memoria en actio dat je voor het uitvoeren van deze taken een 
natuurlijke aanleg moest hebben. Scholing en regels voor het uivoeren van deze taken waren volgens 
hen dus wat minder relevant. 
 
Toch is er wel een aantal handboekschrijvers die wel aandacht hebben besteed aan het schrijven van 
richtlijnen en regels over het uitvoeren van deze taken. 
Quintilianus bijvoorbeeld. Volgens hem was het toegestaan om de tekst quasigeïmproviseerd voor te 
dragen, zodat het publiek niet de indruk kreeg dat de spreker hen met zijn zorgvuldig uitgekozen 
tekst wilde manipuleren. 
Ook vond hij dat een redenaar die het druk had, in de praktijk wel gebruik mocht maken van 
puntsgewijze aantekeningen op papier. 
Over Cicero zegt Quintilianus dat hij als volgt te werk ging bij het voorbereiden van zijn 
redevoeringen: Hij schreef de belangrijke gedeeltes volledig uit, zoals het exordium (de inleiding), de 
overige gedeeltes bereidde hij in zijn hoofd voor en voor onverwachte momenten, zoals 
onderbrekingen vertrouwde hij op zijn improvisatietalent. 
Suetonius heeft eens over Augustus gezegd dat hij zijn redevoeringen van a tot z voorlas, maar hij 
was een uitzondering. 
 
 Een van de manieren om een tekst te onthouden was de mnemotechniek. Deze techniek was 
gebaseerd op drie oudere opvattingen, stammend uit het midden van de vierde eeuw voor Chr., over 
het geheugen en zijn werking: 

-          Het geheugen kan worden vergeleken met een met was bestreken schrijfplankje 

waarop gedachten en zintuiglijke waarnemingen een meer of minder diepe indruk 

achterlaten. 

                                                           
84 Braet & Leenman, 1987, pp.124-127  
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-          Zintuiglijke waarnemingen laten de scherpste indrukken na; onder deze zijn 

visuele het sterkst. 

-          De werking van het geheugen is associatief. 

(Allemaal van Plato) 
 
De mnemotechniek helpt om de verschillende onderdelen van een betoog in de juiste volgorde te 
kunnen vertellen. Op basis van de bovengenoemde opvattingen, kwam de volgende techniek tot 
stand: men moet zich een ruimte voorstellen waar men volledig mee vertrouwd is (een huis, straat of 

stad), daarbinnen bevinden zich een aantal punten, de loci. Deze dienen als achtergrond van de 
afbeeldingen, de imagines van de onderdelen van de te onthouden onderdelen. Om de onderdelen 
in de goede volgorde te onthouden, koppelt men de imagines aan de loci. Tijdens de redevoering kan 
men dan in gedachten door het huis, de straat of de stad lopen en bij elke locus zich de bijbehorende 
imago voor de geest halen. 
 
Alle verschillende delen van deze techniek kunnen we terugkoppelen aan de drie opvattingen uit de 
vierde eeuw voor Chr. Bij de mnemotechniek worden imagines gekoppeld aan bepaalde loci. De 
imagines staan hier voor letters die op een met was bestreken schrijfplankje kunnen worden 
geschreven en de loci staan hier voor het met was bestreken schrijfplankje. Het doorlopen van de 
ruimte staat voor het lezen van het schrijfplankje. 
Net zoals bij een schrijfplankje letters kunnen worden gewist, kunnen ook bij de loci de imagines 
worden gewist. De opvatting dat zintuiglijke waarnemingen, met name visuele, de scherpste 
indrukken nalaten, komt in deze techniek tot uiting in het omzetten van tekstdelen naar imagines. De 
opvatting dat de werking van het geheugen associatief is komt tot uiting in het herinneren van het 
bijbehorende tekstdeel als de spreker in zijn hoofd een bepaald imago ziet. 
 
Misschien denkt u nu, maakte deze techniek het onthouden van de tekst voor de klassieke redenaars 
niet alleen maar nog lastiger? Als we kijken naar moderne psychologische studies is het antwoord 
nee. Volgens deze studies komt het vergeten van dingen niet doordat we te veel informatie krijgen 
om te verwerken, maar doordat we het stukje dat we zoeken onvindbaar is. De mnemotechniek 
maakt deze informatie juist wel vindbaar. 
 
Natuurlijk waren niet alle handboekschrijvers het met deze theorie eens. Quintilianus was iemand 
die niet voor 100% achter deze theorie stond. Hij dacht dat om een tekst te onthouden het een 
goede manier was om ook het auditieve geheugen te trainen, door de tekst in overzichtelijke delen 
te verdelen en deze zachtjes prevelend te herhalen.86  
 

Actio 

Over hoe deze actio precies moest worden uitgevoerd en aan welke regels dat moest voldoen zijn 
verschillende werken geschreven door klassieke redenaars (al waren dit er niet zoveel als over de 
eerste drie taken). Hoe belangrijk de actio in die tijd werd gevonden maakt Demosthenes (384 v.Chr. 
-322 v.Chr.), de belangrijkste Griekse redenaar, duidelijk met zijn uitspraak:  

“De voordracht staat op de eerste plaats als je een rede houdt. En op de tweede plaats? De 

voordacht! En op de derde plaats? De voordacht!” 87 

 
Hij deed enorm zijn best om te zorgen voor een goede actio. Hij had namelijk een spraakgebrek en 
kon hierdoor de letter ‘r’ niet uitspreken, de eerste letter van zijn eigen kunst! Hij oefende zijn 
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toespraken met steentjes onder zijn tong en overwon zo zijn spraakgebrek. Ook oefende hij door de 
stormachtige zee toe te spreken en gedichten op te zeggen terwijl hij steile hellingen beklom.88 
Een van de redenaars die heeft geschreven over het belang van de actio in een redevoering was 
Cicero (106 v. Chr. - 43 v. Chr.). In zijn werken geeft hij aanwijzingen over wat een spreker wel en niet 
moet doen om een goede redevoering te geven. Volgens zijn theorie moet de redevoering vooral 

gericht zijn op de emoties, zowel van het publiek als van de spreker. Elke emotie (animi permotio) 
wordt op zijn eigen manier gebruikt in de actio. Stem en lichaam vergelijkt hij met een 
snareninstrument dat door emotie wordt aangeslagen. 
 
Gebaren moeten volgens Cicero de emoties begeleiden. Als men de juiste gebaren gebruikt kunnen 
die helpen om het publiek te overtuigen. Zo mag er aan het einde van een energieke passage met de 
voeten gestampt worden. De redenaar moet er echter wel op letten dat zijn gebaren natuurlijk over 
blijven komen, zodat het niet lijkt alsof hij aan het acteren is, want dan is zijn verhaal niet 
geloofwaardig meer en zal hij daarmee het publiek niet goed kunnen overtuigen. Natuurlijk oefenden 
de redenaars hun toespraken wel, maar het was de kunst om het natuurlijk over te laten komen, niet 
alsof ze het uit hun hoofd op stonden te dreunen. 89 
 
Cicero benadrukt ook het belang van de gelaatsuitdrukkingen, het gezicht is namelijk het 
belangrijkste lichaamsdeel tijdens het spreken. Vooral de ogen moeten worden gebruikt om 
gevoelens tot uitdrukking te brengen, maar het gezicht mag ook weer niet te veranderlijk zijn. 
Over het gebruik van de stem zegt Cicero het volgende: De stem moet eindeloos gevarieerd worden 
gebruikt, maar moet niet te ver naar boven en naar beneden gaan.90 
Dit alles moest worden uitgevoerd met een krachtige, mannelijke lichaamshouding. En dan natuurlijk 
niet die van een acteur, maar die van een atleet of een wapenvechter.91 
 
 
Behalve Cicero waren er nog meer redenaars die schreven over de voordracht, zo ook 

Quintillianus (ca. 40 na Chr. – ca. 100 na Chr.), wiens Instituio Oratoria nog steeds geldt als een 
standaardwerk op het gebied van retorica en logopedie.92   

Quintillianus deed een soortgelijke uitspraak als Demosthenes over het belang van de voordracht:  

“Een matig betoog dat door een krachtige voordracht aantrekkelijk wordt gemaakt, heeft 

meer effect dan een heel goed betoog dat zo’n voordracht moet ontberen.” 

Net als Cicero deelt hij de actio in twee delen: de vox (het auditieve gedeelte) en gestus (het visuele 

gedeelte). De stem deelt hij in in quantitas en qualitas. 
Hij stelde dat de stem aan een groot aantal kwaliteiten moest voldoen, die soms zelfs tegenstrijdig 

lijken. Zo moest aan de eis van aequalitas (gelijkmatigheid) voldaan worden, maar ook aan de eis 

van varietas (variatie). Een echte hekel had Quintilianus echter aan zangerige stemmen, dat kwam 
volgens hem niet natuurlijk over. 
Quintilianus beschreef ook ademtechniek, daardoor kon o.a. het overslaan van de stem en een te 
hoorbare ademhaling voorkomen worden. 
 

De gebarentaal is zo expressief dat zij het zonder woorden afkan, net als bij dansers, schilders en 

dieren. Hij benadrukt hierbij het belang van de handen, ‘de handen spreken zelf’ zei hij eens. Zo 

                                                           
88 Leenman & Braet, 1987, pp.124-127 
89 Verkaik, 2009  
90 Braet & Leenman, 1987, pp.118-127 
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92 Anoniem, 2012, ‘’Marcus Fabius Quintilianus’’ 



 
 

77 
 

noemt hij een groot aantal speciale hand- en vingerbewegingen waarmee een toespraak sterker 

gemaakt kan worden en prijst hij zelfs een specifiek gebarendialect voor de Romeinse bovenklasse.93  

Quintilianus stelt wel strengere eisen aan de gebaren dan Cicero. Cicero vond slaan op het hoofd bij 
grote emotie wel acceptabel, maar Quintilianus keurt onbeheerste gebaren af. Wel was hij het met 
Cicero eens dat de spreker zich soms op de dij mag slaan.  
Quintilianus keurde alle dansachtige bewegingen ook af, omdat dit te gemaakt leek. Ook zenuwtics 
en eten of drinken tijdens het spreken waren niet acceptabel. 
 

Voor de kleding (cultus) heeft Quintilianus ook voorschriften. Een toga zat los en kon wat onhandig 
zijn tijdens het spreken. Maar van dit nadeel kon een voordeel worden gemaakt, de toga kon 
betrokken worden bij het uiten van de emoties, door deze vast te pakken en mee te bewegen met de 
gebaren. Uiterlijke verzorging werd erg op prijs gesteld , maar het was toegestaan als de spreker er 
aan het einde van zijn toespraak wat verfomfaaid en bezweet uitzag. 
 
Daarnaast besteedde men veel aandacht aan de passendheid. Dit geldt voor zowel vox als gestus. Zo 
moet er rekening mee worden gehouden wie het publiek is (senaat of volk, jury of privaatrechter). 
Deze twee aspecten moeten ook worden aangepast op het onderwerp (feestelijk of treurig, 
belangrijk of onbelangrijk). 
 
Ten slotte moet de spreker zich ook aanpassen aan de verschillende onderdelen van de toespraak. 
Zelfs het moment voordat de toespraak begint moet passend zijn. Voordat de spreker zijn toespraak 
begint moet hij een moment stil zijn, zodat de verwachting van het publiek stijgt. Daarbij kan hij door 
zijn haar strijken, naar zijn handen kijken, zijn vingers verstrengelen, een schijnbegin maken of zwaar 
ademen. Maar wat hij hierbij niet moet doen is naar het plafond staren, over zijn gezicht wrijven, 
binnensmonds mompelen of luid de keel schrapen.94 
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Deelvraag 4: Zien we de geprefereerde non-verbale communicatie 
van leiders in de Oudheid terug in de hedendaagse politici, en 
waarom? 

Memoria 

Tegenwoordig maken politici geen gebruik meer van de mnemotechniek zoals die in de Oudheid 
gebruikt werd om hun speeches te onthouden.95 Politici hebben het geluk dat er sinds de Oudheid 
veel ontwikkeling heeft plaatsgevonden op het gebied van wetenschap en technologie. Zo maken 
sommige politici gebruik van een teleprompter. Dit bestaat uit twee glazen plaatjes waarin autocues 
de tekst van de toespraak reflecteren. Deze plaatjes vallen niet op en de tekst die erop wordt 
geprojecteerd kan niet vanaf de kant van het publiek worden gezien. Zo lijkt het net of de sprekers 
voortdurend oogcontact maken met het publiek, terwijl ze eigenlijk af en toe naar de teleprompter 
moeten kijken. Obama is een fervent telepromptergebruiker. Hij leert zijn toespraken wel goed uit 
zijn hoofd, maar kijkt toch af en toe. Dit doet hij zo onopvallend, dat het lijkt of hij constant contact 
maakt met het publiek en de camera’s. Hij laat zijn blik rustig door de zaal heen dwalen op de hoogte 
van de teleprompter.96 Dit geeft op tv een sterke en filosofische (omdat hij wat omhoog kijkt lijkt het 
alsof hij aan het filosoferen is) indruk van Obama, omdat hij wat omhoog kijkt.97 
 
Er zijn ook veel  politici die gebruik maken van spreekkaarten. Dit zijn kleine kaartjes van ongeveer 
een A5-formaat of kleiner waarop enkele kernpunten uit de toespraak zijn aangegeven. Zo weet hij 
welke punten in zijn toespraak moet noemen en kan hij deze punten tijdens de toespraak enigszins 
spontaan vertellen. 98 
 
In de Oudheid las Augustus zijn toespraken van a tot z voor, maar hij was een uitzondering. In de 
Oudheid werd het namelijk geprefereerd dat redenaars toespraken helemaal uit hun hoofd kenden. 
Redenaars die het druk hadden mochten wel gebruik maken van wat puntsgewijze aantekeningen op 
papier. Er zijn geen hedendaagse politici die hun toespraken helemaal voorlezen. Dit is dus iets dat 
ook nu niet wordt geprefereerd. Politici leren toespraken echter vaak ook niet helemaal uit hun 
hoofd meer, zoals vroeger wel vaak gedaan werd. Veel politici maken gebruik van de door 
Quintilianus toegestane puntsgewijze aantekeningen.  
Toespraken geheel uit het hoofd leren gebeurt tegenwoordig niet meer, omdat het een erg 
tijdrovende bezigheid is en we over middelen beschikken waardoor het niet nodig is. 

 

Actio 
 

Kleding en uiterlijk: 

 
Tegenwoordig dragen de politici natuurlijk geen toga’s meer en kan de kleding van vandaag de dag 
niet meer helpen bij het uiten van emoties. De kleding van toen en nu is dus niet zo goed te 
vergelijken. Quintilianus schreef wel dat de kleding van een spreker aan het einde van zijn toespraak 
er best wel verfomfaaid en bezweet uit mocht zien.  Dit is iets wat we tegenwoordig eigenlijk niet 
tegenkomen. Politici zien er altijd fris uit in hun dure maatpakken en willen dat graag zo houden. Veel 
mensen zouden een bezwete en verfomfaaid uitziende politicus nu als smerig beschouwen. Een 
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Afb. 3 Obama en Rutte, beiden goed verzorgd en gekleed. 

ander punt waar Quintilianus over schreef, een goede uiterlijke verzorging, is dus des te belangrijker 
geworden. Zoals ik al zei dragen politici tegenwoordig dure maatpakken om er goed uit te zien. Zo 
koopt Obama zijn pakken van rijke stoffen bij Hart Schaffner Marx voor € 1500 per stuk.99 Ook Mark 
Rutte weet dat kleren de man maken. Hij koopt tweeknoop pakken met een wat hogere taille bij 
Oger, zodat hij wat langer en atletischer lijkt.100 Beiden zien er verder goed verzorgd uit en hun haar 
is altijd netjes geknipt. 
Dat een goed verzorgd uiterlijk van een politicus tegenwoordig zo belangrijk is, komt doordat uiterlijk 
in het algemeen tegenwoordig erg belangrijk in het leven is. Overal om ons heen zien we reclames 
voor kleding en verzorgingsproducten. Dat was in de Oudheid nog niet het geval. 
 

 
 
 
 
Gebaren en mimiek: 
 
Barack Obama is er erg goed in om zijn gezichtsuitdrukking overeen te laten komen met zijn verhaal. 
Als hij ernstige verhalen vertelt, is zijn blik serieus  en soms zelfs teleurgesteld. Wanneer Obama iets 
positiefs vertelt, krullen zijn mondhoeken omhoog en versnelt hij zijn stem. Hiermee voldoet hij aan 
twee eisen uit de klassieke retorica: het gebruiken van het lichaam en de stem om emoties tot stand 
te brengen. En het zorgen voor passendheid (zijn lichaam en stem passen bij wat hij vertelt).101  
Er is echter ook een eis uit de klassieke retorica op het gebied van gezichtsuitdrukking, waar Obama 
niet aan voldoet. Cicero schreef dat vooral van de ogen veel gebruik gemaakt moet worden om 
emoties over te brengen. Daar maakt hij wat minder gebruik van. Hij beweegt zijn wenkbrauwen 
nauwelijks en laat ze in hun laagste stand hangen. Dat zorgt voor de eerder genoemde serieuze blik. 
 

Obama maakt vaak expressieve gebaren. Hij maakt ook erg veel gebruik van zijn handen, zowel met 

een hand als met twee handen tegelijk maakt hij gebaren. Af en toe laat hij even zijn handen op 

navelhoogte rusten. Zijn gebaren zijn altijd rustig en ondersteunend. Hiermee voldoet hij precies aan 

de eisen uit de klassieke retorica. Quintilianus benadrukte het belang  van expressieve gebaren en 

handgebaren. Ook mochten de gebaren volgens Quintilianus niet te uitbundig zijn, daar voldoet 

Obama dus ook aan.102  

Terwijl hij spreekt, is zijn houding stevig en waardig. Hij staat goed rechtop, wat er energiek en 

zelfverzekerd uitziet. Zijn houding is wellicht precies de houding die Cicero voor ogen heeft: 
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Afb. 4 

Afb. 5 Obama & McCain 

mannelijk en sterk, zoals een atleet of een wapenvechter. “Dat geeft meteen een hele andere 

indruk dan het gehang en gesteun op spreekgestoeltes van menig vaderlands politicus (een 

katheder is geen rollator!’’103 

Obama weet hoe hij door middel van het gebruik van krachtige en zorgzame gebaren zijn 
toehoorders het idee moet geven dat hij ze kan helpen. Voor en na speeches schudt hij ze vaak de 
hand, terwijl hij tegelijkertijd zijn andere hand op hun schouder legt. Daardoor krijgen mensen het 
gevoel dat ze erbij horen en dat als ze voor hem kiezen alles goed komt. Ze krijgen dus vertrouwen in 
hem. 104 
Obama maakt gebruik van nog meer gebaren om het vertrouwen van mensen te winnen. Zo houdt 
hij in interviews vaak zijn hoofd schuin naar de rechterkant. Hiermee geeft hij een signaal van 
kwetsbaarheid en wekt hij het vertrouwen van kijkers. 
 
Volgens onderzoek maakt hij ook veelvuldig gebruik van ankertechnieken. Dat zijn technieken 

waarbij  een innerlijke  reactie geassocieerd wordt met een uitwendige prikkel, zodat de reactie snel 

en soms onopvallend opgeroepen kan worden. Een voorbeeld waarbij Obama gebruikt maakt van 

een ankertechniek is het handgebaar waarbij hij zijn duim en wijsvinger tegen elkaar houdt, alsof hij 

een stempotlood vasthoudt. Dit leidt ertoe dat het onderbewustzijn van een toeschouwer van zijn 

speech zich spiegelt aan dit gebaar en is de kans groter dat hij of zij op Obama stemt.  

 

 
 
 

 
 

 
Uit bovengenoemde voorbeelden blijkt dat Obama gebruik maakt van Cicero’s theorie dat gebaren 
gericht moeten zijn op de emoties van het publiek.  
 
Volgens Quintilianus was het niet toegestaan om 
onbeheerste gebaren te maken. Dat gaat tegenwoordig niet 
altijd helemaal goed. Hieronder is McCain te zien die zijn 
tong uitsteekt nadat hij in debat is geweest met Obama, dit 
was waarschijnlijk mentale ontlading. Een behoorlijk 
onbeheerst gebaar dus. Hij is echter niet de enige die dit 
soort gebaren maakt. Zo’n onrustige tong zien we wel vaker 
bij Geert Wilders (PVV), of bij Wim van de Camp (CDA 
Europarlementariër). 
 
Ook zenuwtics zijn gebaren waar Quintilianus zich bij 
sprekers aan stoorde. Onze minister-president heeft enkele 
zenuwtics. Zo bevochtigt hij vaak zijn lippen met zijn tong en 
tikt hij met zijn vingers op de tafel of het spreekgestoelte voor 
hem als hij zich ergens aan irriteert.  
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Over het algemeen gaat het Mark Rutte echter wel goed af. Zijn gebaren komen vaak natuurlijk over 
en wat hij zegt ondersteunt hij door middel van gebaren. Hij weet net als Obama goed gebruik te 
maken van amicale gebaren, zoals het geven van stevige handstukken en het kloppen op schouders, 
zo weet hij mensen voor zicht te winnen.105 Spreken voor een groot publiek gaat hem qua gebaren 
wel beter af dan spreken voor een klein publiek en de camera. Als hij voor een klein publiek of een 
camera spreekt, heeft hij de neiging om te grote gebaren te maken, wat ervoor zorgt dat zijn 
boodschap juist minder krachtig overkomt. Met zijn te grote gebaren voldoet hij niet aan de eis van 
Quintilianus dat gebaren niet te uitbundig mogen zijn. 106 Er zijn nog meer gebaren die Rutte vaak 
gebruikt, die hij beter kan veranderen. Zo houdt hij zijn armen vaak over elkaar of verhullend op de 
rug. Hij zou dat kunnen verbeteren door een voorbeeld aan Obama te nemen, die regelmatig zijn 
handen op navelhoogte laat rusten.107 
 
Tijdens het RTL lijsttrekkersdebat kwam Rutte nogal drammerig over. Dat kwam grotendeels door 
zijn gebaren en houding. Zo zette hij zijn linkervoet naar voren, wat erop duidt dat hij de leiding 
probeerde te nemen. Ook richtte hij zijn handpalmen vaak naar beneden, wat autoriteit uitdrukt. Dit 
soort gebaren helpen niet bij het overtuigen van het publiek en daarmee voldeed hij toen niet aan de 
eis van Cicero dat gebaren ondersteunend moeten zijn en moeten helpen bij het overtuigen.108 

Rutte heeft in de loop der jaren veel verbeterd aan zijn mimiek. Hij kijkt met een open blik, neemt 
zijn rust en heeft een innemende glimlach. Met zijn open blik zorgt hij ervoor dat hij aan Cicero’s eis 
voldoet dat vooral de ogen gebruikt moeten worden om emoties over te brengen. De rust die zijn 
gezicht uitstraalt, mag zijn lichaam ook wat meer uitstralen.109 
 
Het toepassen van passendheid gaat  Mark Rutte maar gedeeltelijk goed af. Een voorbeeld waaruit 
blijkt dat hij de passendheid goed gebruikt is het volgende: Ferry Mingelen overhandigde hem 
namens fractiegenoot Hans Baalen een stropdas. In de camera zei Rutte: “Bedankt Hans, ik zal hem 
zeker dragen!” Al is dit natuurlijk niet het geval, toen hij dat zei kwam het wel geloofwaardig over. 
Hetgeen wat hij zei, het verbale, kwam dus overeen met zijn uiterlijk, het non-verbale.  
Maar het gaat hem soms ook minder goed af op dit gebied. Ferry Mingelen merkte op dat hij 
overeenkomsten zag tussen hem en Wouter Bos. Daarop zei hij: “En we zijn ook even knap!” Hij 
probeert hier grappig en luchtig over te komen, maar terwijl hij spreekt is zijn blik schichtig. Hier 
komt hetgeen wat hij zegt, het verbale, dus niet overeen met zijn uiterlijk, het non-verbale.110 
 

Stemgebruik: 

Obama’s stem is volumineus, ontspannen en dynamisch. Hij zorgt er regelmatig voor dat hij een 
kernzin redelijk zacht begint en eindigt met een bevlogen hoogtepunt aan het einde. Hiermee 
voldoet hij aan Quintilianus’ eis van varietas (variatie). Het is nooit schreeuwen, maar eerder 
geëxalteerd gezang. Dit echter iets wat Quintilianus ten strengste af zou keuren. Zangachtige 

stemmen kwamen volgens hem onnatuurlijk over. Dit deed aan toneelspelers denken. 

Zijn tempo is altijd rustig zonder dat het strak is. Hiermee voldoet hij ook aan de eis van aequalitas 
(gelijkmatigheid). Deze eisen leken elkaar in eerste instantie tegen te spreken, maar zo zien we toch 
dat aan deze eisen tegelijkertijd kan worden voldaan. Af en toe versneld of vertraagd hij, waarmee 
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hij weer zorgt voor variatie, waar ook Cicero voor pleitte. Op deze manier zorgt hij ervoor dat hij 
nooit monotoon spreekt. 

Obama weet ook erg goed gebruik te maken van zijn intonatie. Daarmee voldoet hij ook aan de eis 
van de passendheid.111 

Mark Rutte had voordat hij begon aan het RTL lijsttrekkersdebat beter eerst nog de eisen aan het 
stemgebruik van de klassieke retorici kunnen doorlezen. Zijn tempo was veel te hoog en ook zijn 
stemgeluid schoot de hoogte in. Dat is juist iets wat Cicero afkeurde.112 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
111 Consten, 2010 
112 De Vries, 2010 
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Afb. 6 Suetonius 

Deelvraag 5: Welke eigenschappen in een leider worden er in 
klassieke werken zoals “Suetonius ‘De vita Caesarum’’geprezen en 
welke worden er afgekeurd? 

In de klassieke retorica was het gebruikelijk bij een lofrede eigenschappen in een 
vaste volgorde te behandelen: eerst prees men de uiterlijke eigenschappen, 
vervolgens de lichamelijke eigenschappen, en als laatste roemde men de 
geestelijke kwaliteiten.113 Aangezien wij bij deze deelvraag ook kijken welke 
eigenschappen bij leiders geroemd  kunnen worden, leek het ons toepasselijk om 
de eigenschappen per boek ook in deze volgorde te behandelen. Eerst zullen we 
een korte toelichting geven wie Suetonius was en wat “De vita Caesarum” precies 
inhoudt.  

Suetonius: 

De Romeinse schrijver Gaius Suetonius Tranquillus (70 na. Chr. - 140 na Chr.) was de belangrijkste 

Romeinse biograaf. Suetonius schreef onder andere De viris illustribus, waarin hij het leven van 
een aantal bekende Romeinse letterkundigen zoals filosofen, dichters en redenaars onder de loep 

nam. Een belangrijker werk in het kader van dit profielwerkstuk was De vita Caesarum, waarin de 
levens van de eerste Romeinse keizers geschetst worden. Bij elke keizer beschrijft Suetonius de 
geboorte en afkomst, zijn carrière als staatsman, hoe hij als mens was en vervolgens het levenseinde 
en zijn testament.  

De vita Caesarum bevat veel sappige details, maar toch zijn moderne historici erover eens dat 
Suetonius niet bewust alles aandikt. Zowel vrienden als vijanden komen aan het woord waardoor de 
lezer toch zelf een oordeel kan vormen, zonder dat hij teveel door de subjectiviteit van de schrijver 
beïnvloed wordt.114  

Bij de bestudering van De vita Caesarum hebben we de biografieën van Julius Caesar en de  volgende 
keizers onderzocht: Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, Galba, Otho, Vitellius, Vespasianus, 
Titus en Domitianus. Ook wordt kort de vader van Caligula, genaamd Germanicus besproken. Dit 
geeft een tijdspan van 100 v Chr. (geboorte Julius Caesar) tot 96 na Chr. (dood Domitianus) .   

 Hierna volgt de bespreking van:  
1. Uiterlijke eigenschappen  
2. Lichamelijke eigenschappen  
3. Geestelijke kwaliteiten  

 
Ter definiëring van het verschil tussen uiterlijke en lichamelijke eigenschappen:  
Onder de uiterlijke eigenschappen hebben wij onder andere de kleding en de verzorging geschaard, 
terwijl we ons bij de lichamelijke eigenschappen gericht hebben op de fysieke lichaamsbouw.  
 

De schuine naam voor de citaten geeft steeds aan welke keizer beschreven wordt. De naam geeft dus 

niet de schrijver aan, maar degene die beschreven wordt. Augustus: betekent dus een citaat over 
Augustus. 

 

 

                                                           
113 Braet & Leenman, 1987, p. 94 
114 Verbruggen, 1986, pp.7-8 
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1. Uiterlijke eigenschappen  
 

Zoals de kledingstijl van ieder mens verschilt, zo verschilde ook de kledingstijl van de keizers. De ene 
keizer was nonchalant gekleed, de andere keizer had een uniforme, onopvallende kledingstijl. Aan de 
beschrijving van deze verschillende kledingstijlen wordt over het algemeen geen waardeoordeel 
gegeven, wel prijst men een goede middenweg.  

Augustus: ‘’Bijna altijd droeg hij doodgewone kleren, gemaakt door zijn zuster, zijn vrouw, zijn 

dochters en kleindochters. Zijn toga’s waren niet nauwsluitend, maar ook niet te wijd; de purperen 

band op de toga was niet smal, maar eigenlijk ook niet breed.’’ 115 

Het prijzen van een goede middenweg blijkt uit het feit dat Suetonius spreekt over het feit dat zijn 
toga’s niet uitersten in zich had. De toga’s waren namelijk niet te nauwsluitend maar ook niet te 
breed, de band op de toga was ook niet te smal en ook niet te breed.  

Opvallend is dat in vrijwel alle biografieën van de Romeinse keizers  naar voren komt dat de 
Romeinen wilden dat de ‘kleren van de keizer’ waardigheid uitstraalden, zoals blijkt uit de volgende 
fragmenten.  

Tiberius: ‘’Hij verzaakte nu ook aan zijn gewoonte zich te oefenen in het paardrijden en in het 

hanteren van wapens. De traditioneel Romeinse kleding legde hij af en hij verlaagde zich tot het 

dragen van een Griekse mantel en sandalen.’’  

Caligula : ‘’Zijn kleding, schoeisel en uiterlijk voorkomen in het algemeen, strookten niet met de 

waardigheid van een Romein of een burger, zelfs niet met de waardigheid van een man of van een 

menselijk wezen zonder meer. Vaak verscheen hij inderdaad in het openbaar met armbanden, een 

onderkleed met lange mouwen en een geborduurde kapmantel die bezet was met edelstenen; bij 

andere gelegenheden droeg hij een lange zijden staatsiekleed voor vrouwen. Nu eens liep hij rond 

op sandalen of met jachtlaarzen, dan weer trok hij soldatenlaarzen aan of vrouwenschoentjes.’’116  

Het verlangen van waardigheid en kritiek op een gebrek aan waardigheid is goed duidelijk in het 
fragment van Tiberius. Men spreekt namelijk over het feit dat hij de traditionele Romeinse kleding 
aflegde en zich verlaagde tot de het dragen van een Griekse mantel en schoenen. Het is te kort door 
de bocht om te concluderen dat Romeinen het dragen van Griekse kleding door de keizer altijd 
afkeurden, omdat dit fragment over één keizer gaat. Daarnaast weten wij dat Romeinen een zeer 
ambivalente houding tegenover de Griekse cultuur en dus indirect ook de Griekse kledij hadden. Er 
waren enerzijds Romeinen die pro-Grieks waren, anderzijds bestonden er Romeinen die zeer anti-
Grieks waren. (Denk aan Cato de Oudere die zeer afwijzend tegenover de Griekse cultuur stond)117  

Het verlangen naar waardigheid blijkt ook uit de eerste twee regels van het citaat over Caligula ‘Zijn 
kleding t/m zonder meer.’ Ook blijkt uit het volgende citaat dat enige vorm van verwijfdheid sterk 
afgekeurd werd. Een keizer diende vooral mannelijk te zijn.  

De Romeinen waren ook niet van epileren gediend:  

Caesar: ‘’ In de verzorging van zijn lichaam overdreef hij wel wat. Zo liet hij zich niet alleen 

zorgvuldig kappen en scheren, maar zelfs epileren, waar sommigen hem een verwijt van maken.’’ 118 

Ook bij keizer Otho klaagt men over het epileren, weer komt de kritiek op verwijfdheid naar voren.   

                                                           
115 Verbruggen, 1986, De vita Caesarum boek 1,p.104 
116 Verbruggen, 1986, De vita Caesarum boek 2, p.86 
117 Anoniem, 2012, ‘’Cato the Elder’’ 
118 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek  1, p.33 
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Otho: ‘’Zijn maniertjes waren verwijfd. Hij liet zich epileren over heel zijn lichaam en omdat het 

haar op zijn hoofd eerder dun stond droeg hij een pruik die zo goed gemaakt was en zo goed paste 

dat men het niet kon merken.’’119  

 

2. Lichamelijke eigenschappen  

De Romeinen prefereerden bij hun keizers een harmonisch en goed geproportioneerde 
lichaamsbouw. Dit komt onder andere terug bij Caesar, Tiberius, Germanicus en Vespasianus. Men 
gaf kritiek als het lichaam geen goede proporties had: Voorbeelden hierbij zijn te magere benen of te 
korte tenen.  

Daarnaast loofde men een keizer ook om zijn kracht. Men schrijft over Vespasianus dat hij als 
lichaamskwaliteit had dat hij geweldig sterk was.  

Ook wordt de staatsman Germanicus (vader van keizer Caligula) geprezen om zijn kracht:  

Germanicus: ‘’Dat Germanicus, meer dan gelijk wie, in zijn persoon alle mogelijke kwaliteiten 

van lichaam en geest verenigde, wordt door niemand betwist. Hij was mooi van voorkomen en 

bezat een uitzonderlijke lichaamskracht.’’120  

Kracht is dus een kwaliteit van het lichaam. Ook beschrijft men hoe krachtig Tiberius wel niet was: 

Tiberius: ‘‘De vingergewrichten waren zo sterk dat hij een versgeplukte, harde appel met zijn 

vinger kon doorboren en het hoofd van een knaap of zelfs een jongeman met een vingerknip kon 

verwonden.’’121  

Een knap uiterlijk wordt geprezen, maar men moest overdreven aandacht hiervoor of verwaandheid 
vermijden. Dit blijkt uit:  

Augustus: ‘’Augustus was knap en behield heel zijn leven een zeer innemend uiterlijk. Toch 

vermeed hij alle koketterie.’’ 122 

Titus: ‘Als kind reeds onderscheidde hij zich spoedig door zijn lichaamskwaliteiten en geestelijke 

talenten, die zich in de loop van de jaren nog verder ontwikkelden. Hij was inderdaad knap van 

voorkomen en er ging van hem niet alleen een zekere adel uit, maar ook een onmiskenbare 

charme.’123’ 

Domitianus: ‘’Hij was zich zo goed bewust van de fatsoenlijke indruk die hij door zijn beschaafd 

voorkomen maakte, dat hij zich op zekere dag in de Senaat verwaand liet ontvallen: Tot vandaag 

tenminste, heeft u evenveel bewondering gehad voor mijn innerlijke karakter als voor mijn 

uiterlijke verschijning.’’ 124  

Net als het schoonheidsideaal van nu waren de Romeinen niet gecharmeerd van zwaarlijvigheid en 
kaalheid. Dit blijkt uit het feit dat deze eigenschappen worden genoemd als voorbeelden van 
‘ontsiering van het lichaam’ bij keizer Domitianus.125 

                                                           
119 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 3, p.73 
120 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 2, p.55 
121 Verburggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 2, pp.34-35 
122 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 2, p. 106 
123 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 3, p. 73 
124 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 3, p.98 
125 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 3, p.98 
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Lengte was ook voor keizers een issue. Zo schrijft men dat Augustus hoge schoenen aandeed om te 
langer te lijken.126 Uit onderzoek is gebleken dat lange mensen vaak meer autoriteit toegekend. 
Daarom maken moderne politici zoals Sarkozy er vaak ook een punt van.127   

Zoals eerder genoemd waardeerde men een waardige kledingstijl. Net zo goed waardeerde men een 
waardig uiterlijk.  Zo schreef Suetonius dat Claudius’ uiterlijk ‘een imponerende indruk van 
waardigheid gaf’ en dat Titus zich onderscheidde door als lichamelijk kwaliteit een zekere adellijke en 
dus waardige uitstraling te hebben.128  

 

3. Geestelijke kwaliteiten  

Over het algemeen komt bij Suetonius naar voren dat een goede keizer vier deugden bezat: 

clementia, civilitas, liberalitas en continentia. (mildheid, menselijkheid, vrijgevigheid en 
gematigdheid) De ondeugden waren het omgekeerde hiervan dus wreedheid, arrogantie, gierigheid 
en overdaad aan luxe.129  

Uit de toelichting bij goede eigenschappen en slechte eigenschappen zal voorkeur voor deze 
deugden en blijken.  

Goede eigenschappen 

Een geestelijke kwaliteit die voor een leider vooropstond was welwillendheid en aandacht voor het 
algemeen belang. Dit blijkt uit het volgende citaat:  

Tiberius: ‘’Geleidelijk ontpopte hij zich als een echte heerser. Hoewel hij lange tijd onberekenbaar 

was, gedroeg hij zich meestal vrij welwillend en vol aandacht voor het algemeen belang.’’ 130 

Betrokkenheid werd op prijs gesteld. Als voorbeelden hierbij geeft Suetonius het feit dat Tiberius  
tussenbeide kwam om vergissingen te voorkomen en hij zich vaak als adviseur aanbood.  

De waardering van betrokkenheid blijkt ook het feit dat Suetonius schrijft dat keizer Claudius 
sympathie en genegenheid verwierf door een hoffelijke en betrokken houding.  

Ook een nobel karakter maakte indruk op de Romeinen, bleek uit het volgende citaat over Titus.  
Men adoreerde hem, nadat hij blijk had gegeven van een nobel karakter: 

Titus: ‘’Toen men zich echter realiseerde dat hij geen monster was, maar integendeel een man met 

een uitzonderlijk nobel karakter, maakte die slechte reputatie plaats voor de hoogste lof en speelde 

zo nog in zijn voordeel.’’  

Andere eigenschappen die men in een keizer waardeerde, waren: waakzaamheid, scherpzinnigheid 
verstandigheid, dapperheid, gematigdheid.131 vriendelijkheid132  

Ook werd ijver en kennis op prijs gesteld. Zo omschreef Suetonius dat Germanicus als goede kwaliteit 
had dat hij thuis was in zowel de Latijnse als de Griekse welsprekendheid.  

                                                           
126 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 1, p.104 
127 Duursma & de et al, 2010, pp.44-45 
128 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 3, p. 73 
129 Schulten, ?, p.214 
130 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 3, p. 33 
131 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 2, p. 22 
132 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 2, p. 55 
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Slechte eigenschap:  

Arrogantie behoorde tot een van de slechte eigenschappen, zo blijkt uit het volgende citaat. Caesar 
was niet opgestaan voor het senatorencorps. Hij had zich hierdoor arrogant en respectloos getoond, 
wat sterk werd afgekeurd.  

Caesar: ‘’Maar wat de diepste haatgevoelens opriep, een letterlijk dodelijke haat, was het volgende. 

Hij was niet opgestaan toen de senaat een reeks decreten aan hem kwam voorleggen waarbij de 

hoogste eerbewijzen aan hem toegekend werden. Dit werd een brutale belediging genoemd.’’ 133  

Een keizer mocht ook niet wreed zijn. Wreedheid wordt afkeurend beschreven bij onder andere: 
Caligula134 Claudius135Nero136 Galba, Vitellius en Titus.  

Ook keurde men, zoals eerder genoemd, verwijfdheid sterk af, omdat dit bij Augustus werd 
beschreven als een zedenloze verdorvenheid.   

Gierigheid, hebzucht en desinteresse kon men ook niet waarderen. Bij onder andere Galba en 
Tiberius werd dit negatief beschreven.    

Speciaal stukje:  

Bij het onderzoeken van de Vita Caesarum kwamen we een stukje tegen die we in verband met het 
onderzoek naar Barack Obama, interessant vonden.  

Zo wordt er bij Vespasianus gemeld: ‘’Nooit deed hij een poging om zijn geringe afkomst te 
verdoezelen en vaak beroemde hij er zich zelfs op.137  

Dit vonden wij een treffend stukje, omdat bij Obama zijn afkomst ook onder discussie heeft gestaan. 
Tegenwoordig denken wij niet meer in discriminerende termen van afkomst als gering, maar zeker 
valt te stellen dat Obama van bijzondere komaf is. Als eerste gekleurde president van de Verenigde 
Staten en als kind van een zwarte vader en een blanke moeder, is hij geen standaard Amerikaan. We 
denken niet dat Obama zich op zijn afkomst beroemt, maar dat hij deze wel gebruikt voor het 
uitdragen van zijn boodschap. Dit blijkt ook uit de volgende twee alinea’s van zijn speech A more 
perfect Union: 

‘’I am the son of a black man from Kenya and a white woman from Kansas. I was raised with the 

help of a white grandfather who survived a Depression to serve in Patton’s Army during World 

War IIand a white grandmother who worked on a bomber assembly line at Fort Leavenworth 

while he was overseas. I’ve gone to some of the best schools in America and lived in one of the 

world’s poorest nations. I am married to a black American who carries within her the blood of 

slaves and slaveowners – an inheritance we pass on to our two precious daughters. I have 

brothers, sisters, nieces, nephews, uncles and cousins, of every race and every hue, scattered 

across three continents, and for as long as I live, I will never forget that in no other country on 

Earth is my story even possible. 

It’s a story that hasn’t made me the most conventional candidate. But it is a story that has seared 

into my genetic makeup the idea that this nation is more than the sum of its parts – that out of 

many, we are truly one.’’138 

                                                           
133 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 1, p. 49 
134 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 2, p. 60 
135 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 2, p. 118 
136 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 2, p. 144 
137 Verbruggen, 1986, ‘’De vita Caesarum’’ boek 3, p. 64 
138 Obama, 2008, ‘’A more perfect Union’’ 
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Obama stelt dat een samenleving zich niet moeten laten verdelen naar afkomst, maar dat een 
diversiteit aan etniciteit de samenleving juist verrijkt.  
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Afb. 7 Obama aan het werk 

Deelvraag 6: Worden deze eigenschappen in de hedendaagse 
politici ook geprezen en afgekeurd, en waarom?  

1. Uiterlijke eigenschappen  
 
Net als in de Oudheid, verschillen vandaag de dag de kledingstijlen van leiders nog. Alle mannelijke 
presidenten dragen dan wel pakken, er zijn toch wel verschillen in stijl. De een gaat wat nonchalanter 
gekleed dan de ander. Obama is hieronder te zien met een wat nonchalantere stijl. Zijn jasje heeft hij 
achterwege gelaten. Tevens is hij eens gefotografeerd met gaten in zijn schoenzolen, wat op wat 
nonchalance duidt.139 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ook hier geldt de goede middenweg: leiders lopen er nooit gek bij. De afmetingen van bijvoorbeeld 
hun stropdassen zijn altijd normaal: niet te smal en niet te breed. 
 
Nog steeds geldt dat de kleren van leiders waardigheid uit moeten stralen. Obama mag dan wel 
nonchalant gaten in zijn schoenzolen hebben, hij draagt wel maatpakken van €1500 per stuk. 140 
 
Mannelijkheid wordt niet meer belangrijk gevonden op de manier dat onze leiders per se heel stoer 
moeten zijn. Toen Obama moest huilen toen hij zijn campagneteam bedankte in Chicago, klonk uit 
zijn publiek een luid gejoel en applaus als teken van waardering. 141 En dat is nou niet bepaald een 
mannelijke actie. Uiteraard zou het nu ook niet op prijs worden gesteld als Obama net als Caligula 
armbanden en vrouwenschoentjes zou dragen. 
 
Epileren wordt tegenwoordig ook bij mannen op prijs gesteld, het wordt door de meesten niet meer 
als verwijfd beschouwd, maar juist als goed verzorgd. Dat komt doordat het uiterlijk tegenwoordig 
belangrijker dan ooit is en het ook wordt vastgelegd op foto’s en video’s.  
 

                                                           
139 Hollak, 2010 
140 Anoniem, 2009 ‘’De kleding van Obama’’ 
141 Lucas, 2012 
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2. Lichamelijke eigenschappen  

Aan de lichaamsbouw van huidige leiders wordt niet meer zoveel aandacht besteed als aan de 
lichaamsbouw van keizers in de Oudheid. Toen werd men zelfs bekritiseerd als men te magere benen 
of te korte tenen had. Tegenwoordig is dat gelukkig niet meer het geval. Het liefst ziet men ze ook 
gewoon met een pak aan. Er was namelijk veel ophef over de foto’s van een halfnaakte Rutte in een 
sloep met Jort Kelder in de Privé. 142 President Poetin is de enige president die zich bewust met 
ontbloot bovenlichaam laat fotograferen om te laten zien hoe sterk en machtig hij is en zich geliefd 
te maken.143 
 
Ook worden presidenten niet meer geloofd om hun kracht. Dat is tegenwoordig niet meer 
gebruikelijk. Kracht was iets wat in de Oudheid bij keizers wel erg belangrijk werd gevonden. Dat is te 
verklaren aan de hand van gladiatorengevechten die toen nog plaatsvonden en de vele oorlogen die 
toen werden gevoerd. Een keizer moest dus wel over een kwaliteit beschikken die in de samenleving 
van toen zo belangrijk was. Nu is kracht alleen nog maar voor sommige groepen mensen belangrijk, 
bijvoorbeeld voor bepaalde groepen sporters. 
 
Een heel knap uiterlijk is voor presidenten ook niet echt meer belangrijk. Het gaat er vooral om dat 
ze er verzorgd uitzien en betrouwbaar overkomen.  
 
Zwaarlijvigheid en kaalheid behoren nog steeds niet tot het schoonheidsideaal, net als in de Oudheid. 
Presidenten zorgen er dan ook voor dat ze in vorm blijven.  
 
Lengte is nog steeds een probleem voor de politici van vandaag. Sarkozy en Berlusconi meten een 
krappe 1,65 m. Sarkozy droeg dan ook wel eens schoenen met hakken en stond bij sommige 
belangrijke toespraken op een verhoging!144  
 

3. Geestelijke kwaliteiten  

Goede eigenschappen 
 
Welwillendheid en aandacht voor het algemeen belang zijn kwaliteiten die ook nu in een leider 
worden gewaardeerd. De waardering van deze kwaliteiten zijn denk ik vrijwel tijdloos, omdat 
niemand een leider prettig vindt die geen interesse toont voor het algemeen belang. Zo’n president 
zou niet herkozen worden.  
 
Betrokkenheid wordt nog steeds gewaardeerd. Als Obama geen bezoek had gebracht aan het gebied 
dat getroffen was door orkaan Sandy, of als de Nederlandse politiek zich niet bezig had gehouden 
met de vermoorde grensrechter, had iedereen dat egoïstisch gevonden.145 
 
Ook karaktereigenschappen als nobelheid, waakzaamheid, scherpzinnigheid, verstandigheid, 
wijsheid, gematigdheid en vriendelijkheid worden tegenwoordig nog gewaardeerd. Dapperheid is 
een karaktereigenschap die vandaag niet meer belangrijk wordt gevonden in leiders. Dat dapperheid 
toen belangrijk was,kwam door de grote aantallen oorlogen en veldslagen die werden gevoerd. 
Tegenwoordig is dat niet meer het geval en dus is dapperheid niet meer van belang. 

 

                                                           
142 Anoniem, 2012 ‘’Rutte rust nog even uit’’ 
143 Anoniem, 2012 ‘’Poetin erkent dat sommige stunts in scène zijn gezet’’ 
144 Salomons, 2012 
145 Anoniem, 2012 “Grote waardering voor Obama" 
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Slechte eigenschappen 
 
Voor alle eigenschappen die in de Oudheid niet werden gewaardeerd in leiders, geldt dat ze ook nu 
niet worden gewaardeerd. Arrogantie, wreedheid, gierigheid, hebzuchtigheid en 
ongeïnteresseerdheid worden nog steeds als slechte eigenschappen beschouwd.  
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Conclusie: 
 
Onze hoofd- en deelvragen en samengevatte antwoorden daarop luiden: 
 
Hoofdvraag: 
Voldoen huidige leiders aan de idealen op het gebied van retorica, non-verbale communicatie en 
uiterlijke verschijning die in de Oudheid aan een leider gesteld werden? 
Over het algemeen zijn er meer gebieden waarop de huidige leiders aan de idealen die in de Oudheid 
werden gesteld voldoen, dan gebieden waarop de huidige leiders totaal niet aan de idealen voldoen. 
 
Deelvragen: 

1. Aan welke eisen moest een toespraak volgens de klassieke retorica voldoen? 

Een toespraak moest over een onderwerp gaan waar de meningen over konden verschillen, 
daarnaast moest het een betoog zijn. Bij het opstellen van een toespraak moest een 
redenaar vijf stappen doorlopen. Ook waren er verschillende onderdelen waaruit de 
toespraak over het algemeen moest bestaan. 
Er werd verschillend gedacht over de manier waarop een redenaar moest starten met de 
opzet van zijn rede en hoe hij de inhoud van zijn rede moest vormen. Deze verschillende 
manieren zijn de Sofistische, Aristotelische en de Hermagorische methode. 

2. Kunnen we deze voorschriften terugvinden in toespraken en speechstijl van de huidige 
leiders? (Mark Rutte en Barack Obama) 
Niet alle toespraken die we hebben geanalyseerd voldoen aan de eis van een betoog. Toch 
kunnen we over het algemeen concluderen dat huidige leiders de klassieke voorschriften 
volgen in hun in toespraken en speechstijl.  

3. Welke vormen van non-verbale communicatie gebruikte een leider in de Oudheid? 

Deze non-verbale communicatie valt uiteen in kleding en uiterlijk, gebaren en stemgebruik. 
Ook hier waren verschillende meningen over, net als bij deelvraag 1. Over het algemeen 
moesten kleding en uiterlijk verzorgd zijn, moesten de gebaren ondersteund zijn en 
natuurlijk overkomen, en de stem moest worden gevarieerd, maar niet zangachtig klinken. 

4. Zien we de geprefereerde non-verbale communicatie van leiders in de Oudheid terug bij de 
hedendaagse politici? 

5. Dat loopt erg uiteen. We hebben voorbeelden gevonden waarin  men de non-verbale 
communicatie navolgt zoals voorgeschreven in de Oudheid, maar ook voorbeelden waarbij 
men precies tegen de klassieke principes in gaat.  

6. Welke eigenschappen in een leider worden er in klassieke werken zoals Suetonius ‘’De vita 
Caesarum’’ geprezen en welke worden er afgekeurd? 

Qua uiterlijke eigenschappen werd een goede middenweg gewaardeerd en verwijfdheid 
afgekeurd. Qua lichamelijke eigenschappen werden kracht en een knap uiterlijk gewaardeerd 
en zwaarlijvigheid en kaalheid afgekeurd. Qua geestelijke eigenschappen werden 
bijvoorbeeld kennis en betrokkenheid gewaardeerd en arrogantie afgekeurd. 

7. Worden deze eigenschappen in de hedendaagse politici ook geprezen en afgekeurd? 

Tegenwoordig denken we over bijna alle eigenschappen nog precies hetzelfde als in de 
Oudheid. 

 
 
 
Aanbeveling 
Uit ons onderzoek is gebleken dat Obama meer voldoet aan de eisen van de klassieke retorica dan 
Rutte. Deze conclusie is gebaseerd op de geraadpleegde literatuur, maar vooral door het analyseren 
van twee speeches van elke leider. Om een meer betrouwbare uitspraak te kunnen doen, is het een 
aanbeveling om in de toekomst meer speeches van Rutte en Obama te analyseren en te vergelijken. 
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Ook zou men, om een uitspraak te kunnen doen over de verschillen tussen Amerikaanse en 
Nederlandse politici, de speeches van meerdere Amerikaanse én Nederlandse politici kunnen gaan 
analyseren.  
 
Daarnaast is uit ons onderzoek gebleken dat de houding van veel Nederlandse politici niet voldoet 
aan de eisen die hiervoor in de Oudheid werden gesteld. Zij hangen vaak op het spreekgestoelte alsof 
het een rollator is. Wij adviseren hen de voorschriften uit de Oudheid op dit gebied nog eens goed 
door te nemen!  
  



 
 

94 
 

Literatuurlijst:  

Literatuur (boeken)  
 
B 
Braet, Antoine (2007), ‘’De redelijkheid van de klassieke retorica’’, hieruit: hoofdstuk 9: De hoofdlijnen van de 
Rhetorica, Leiden: Leiden University Press. pp.106, 107,148, 191,192, 193,194  
  
Braet, Antoine (2007) ‘’Retorische kritiek’’, hieruit hoofdstuk 4, De retoriek van de verwoording Leiden: Leiden 
University press pp. 103-119 

Braet, A.C. & Leenman, A.D. (1987), ‘’Klassieke retorica’’, Groningen: Wolters-Noordhoff. pp. 2-45, 10 ,21 ,34 
,35,49 ,50 ,51 ,52-54, 59 ,60-64 ,66 ,67 , 71 ,74 78 ,83 , 95 ,100 ,101 , 104-112 , 118-127 
 
C 
Cicero, Marcus Tullius vert: Rooijen- Dijkman, H.W.A van Leenman, A.D.,(2006) ‘’Cicero de ideale redenaar’’, 
Amsterdam: Athenaeum- Polak & Van Gennep pp.8, 427  
 
D 
Demetrius, vert: Schenkeveld, Dick M. (2000), ‘’Demetrius: de juiste woorden’’, hieruit: hoofdstuk 1: Retorica 
en welsprekendheid, Groningen: Historische uitgeverij. pp. 11-13 
 
Duursma, Lars (2012) Interview over gebruik klassieke retorica bij hedendaagse leiders, door: Dekker, Anna & 
Koot, Charlotte 15-11-2012 
 
Duursma, Lars de et al (2010) ‘’Ik krijg altijd gelijk’’ hieruit: hoofdstuk 2, Scoren met structuur, Breda: Debatrix 
p.23, pp. 26-41, 42-45 
 
S 
Suetonius, Tranquillus, Gaius, vert: Verbruggen, Herman (1986), ‘’De vita Caesarum’’ deel 1 De Julische 
dynastie hieruit: hoofdstuk 1, Caesar Amersfoort: Acco. pp. 33, 49, 104,106, 
 
Suetonius Tranquillus, Gaius, vert: Verbruggen Herman (1986), ‘’De vita Caesarum’’ boek 2 De Julisch-
Claudische dynastie 2 hieruit: hoofdstuk 1 Tiberius, Amersfoort: Acco. pp 17, 22, 34-35, 55, 60, 86, 114,118, 144 
 
 Suetonius, Tranquillus, Gaius, vert: Verbruggen, Herman (1986), ‘’De vita Caesarum’’ deel 3 Revolutiejaar, 
Flavische dynastie hieruit: hoofdstuk 2, Otho Amersfoort: Acco. pp. 33,35,64, 73,98, T 

V 
Verbruggen, Herman (1986) ‘’Suetonius Romeinse keizers deel 1 De Julische dynastie’’’, hieruit: Inleiding 
Amersfoort: Acco pp. 7-8 
 
Vergilius, vert: Fisser, C. (2008) ‘’Lego’’ hieruit: hoofdstuk 12 Aeneas, een held naar Augustus’ hart, Leiden: 
Primavera: p. 120 
 

Internet 
   
A 
Anoniem, (?) ‘’Argumentatietheorie deel 3’’, http://www.hypothesis.nl/argumentatietheorie/retorica.htm ?  

Anoniem, (2012) ‘’Cato the Elder’’ http://en.wikipedia.org/wiki/Cato_Maior 

Anoniem, (2012) ‘CV Mark Rutte’’, http://www.rijksoverheid.nl/regering/bewindspersonen/mark-rutte/cv 8-
12-’12   
 



 
 

95 
 

Anoniem, (2010) ‘’De kleding van Obama’’ http://www.hetblauweboekje.nl/kleding-uiterlijk/2009/01/19/de-
kleding-van-obama/ 
 
Anoniem, (2008) ‘’Een planmatige aanpak voor juridisch onderzoek’ 
http://rechten.uvt.nl/ICTenRecht/juridisch_onderzoek/ 
 
Anoniem, (2012), ‘’Gebruik spreekkaarten’’ http://www.debatinstituut.nl/bibliotheek/debat-tips/gebruik-
spreekkaarten.html 
 
Anoniem, (2012), “Grote waardering voor Obama” http://nos.nl/liveblog/435222-live-amerika-kiest-2012.html 
 
Anoniem, (?) ‘’Le style c’est le homme même’’ dingo.sbs.arizona.edu/~carnie/Dad/UP-n.d.-
LAR%20editorial.doc 
 
Anoniem, (2012) ‘’Marcus Fabius Quintilianus’’ http://nl.wikipedia.org/wiki/Marcus_Fabius_Quintilianus 
 
Anoniem, (2012) Opties voor schrijfstijl en grammatica selecteren’’ http://office.microsoft.com/nl-nl/word-
help/opties-voor-grammatica-en-schrijfstijl-selecteren-HP010147712.aspx 
 
Anoniem, (?), ‘’Over Aristoteles, logica’’http://www.dispuuttau.nl/content/aristoteles/logica.html, ? 

Anoniem, (2005) ‘’Overtuigen deel 2: De klassieke retorica, 
http://www.teachtext.net/bn/ancienthistory/howto/S_9.html 

Anoniem, (2012) “Poetin erkent dat sommige stunts in scène zijn gezet’’ 
http://www.nu.nl/buitenland/2909677/poetin-erkent-stunts-soms-in-scene-gezet.html 14-9-2012 

Anoniem, (2012) “Rutte rust nog even uit’’ 
http://www.telegraaf.nl/prive/20956967/__Rutte_rust_nog_even_uit__.html 25-8-2012 

Anoniem, (2012) ‘’Wat is een syllogisme’’, http://mens-en-samenleving.infonu.nl/filosofie/103295-wat-is-een-
syllogisme.html 

B 
Blauwe boekje (red.) (2009) ‘’De kleding van Obama’’http://www.hetblauweboekje.nl/kleding-
uiterlijk/2009/01/19/de-kleding-van-obama/ 19-1-2009 
 
C 
Consten, Jeu (2010)‘’Ik kwam, sprak en overwon’’ 
http://books.google.nl/books?id=6wENcUD8pmsC&pg=PA109&lpg=PA109&dq=mimiek+obama&source=bl&ot
s=Q3nqRQibnU&sig=-
TjMdObxdOb1xtYs_1aAfZ_7COY&hl=nl&sa=X&ei=T2F1UMb5MIO5hAfiqIGwAQ&ved=0CFYQ6AEwCTgK#v=onep
age&q=mimiek%20obama&f=false 
 
D 
Debatbureau (red.) (2011) ‘’Spoedcursus politiek #52 Het belang van de mimiek’’ 
http://www.hetdebatbureau.nl/Spoedcursus%20Politiek/mimiek-spreken-openbaar.html 21-10-2011 
 
Debatrix (red.) (2012) ‘’Over Debatrix, Lars Duursma’’ http://www.debatrix.com/nl/organisatie/wie-we-
zijn/lars-duursma/ 
 
Dijkstra, Iris (2008) ‘’Yes he can!’’ http://www.irisdijkstra.nl/wp-
content/uploads/2010/10/Yes,%20he%20can!.pdf 23-2-2008 
  
Duke, George (2012), ‘’The Sophists (Ancient Greek)’’, http://www.iep.utm.edu/sophists/ 24-3-‘12 
 
Duursma, Lars & Bosch, Job ten, (2008) ‘’Zorg voor een beetje emotie’’ 
http://www.debatrix.com/nl/2008/04/deel-22-zorg-voor-een-beetje-emotie/ 



 
 

96 
 

 
E 
Eemeren, F.H. van & Grootendorst, R., (1991) ‘’Klassieke invloeden in de moderne argumentatietheorie’’, 
hieruit: Het ontstaan van het vak argumentatie theorie, http://dare.uva.nl/document/15541, pp. 168,169 
 
F 
Frijters, Pieter (2012) ‘’Langs de politieke presentatie-meetlat: Mark Rutte’’ 
http://www.managersonline.nl/nieuws/12628/langs-de-politieke-presentatie-meetlat-mark-rutte-.html 29-8-
2012 
 
G 
Grootendorst, R. (?) ‘’Oude en nieuwe Retorica’’, http://www.onzetaal.nl/oude-en-nieuwe-retorica/ 
 
H 
Hiemstra, Herman (2012), ‘‘Aantrekkelijk voor lezers met weinig tijd’’ 
http://www.administratievecommunicatie.nl/2012/07/aantrekkelijk-voor-lezers-met-weinig-tijd/ 

Hollak, Rosan (2010) ‘’CS: De schoenen van Obama’’ http://weblogs.nrc.nl/cultuurblog/2010/03/25/de-
schoenen-van-obama/ 25-3-2010 

Hunnink, Vincent (2001) ‘’In de leer bij Quintilianus’’, 
http://www.streventijdschrift.be/artikels/01/HuninkQuintilianus.htm 8-12-2012 
 
L 
Levrie, Katrien (2010) ‘’De retoriek die Amerika veranderde, een Aristotelische analyse van de speeches van 
Barack Obama’’, hoofdstuk 2: Theoretisch kader 
http://www.scriptiebank.be/sites/default/files/4911f1e2f99fafbccb8b23fa25852f54.pdf,  

Levrie, Katrien (2010) ‘’De retoriek die Amerika veranderde, een Aristotelische analyse van de speeches van 
Barack Obama’’, http://www.scriptiebank.be/sites/default/files/4911f1e2f99fafbccb8b23fa25852f54.pdf, pp.3, 
6-8 

Lucas, Marcus (2012) ‘’Obama in tranen tijdens dankwoord na campagne’’ http://politiek.blog.nl/buitenlandse-
politiek/2012/11/09/video-obama-in-tranen-tijdens-dankwoord-na-campagne 9-11-2012 

O 
Obama, Barack (2004) ‘’Keynote Address at the Democratic national convention’’ 
http://obamaspeeches.com/002-Keynote-Address-at-the-2004-Democratic-National-Convention-Obama-
Speech.htm  

Obama, Barack (2008) ‘’A more perfect union’’ http://obamaspeeches.com/E05-Barack-Obama-A-More-
Perfect-Union-the-Race-Speech-Philadelphia-PA-March-18-2008.htm 

Obama Barack (2009) ‘’A new beginning’’ 
http://www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/04obama.text.html?pagewanted=all&_r=0 4-6-2009 

P 
Piras, Donatello, (2008) ‘’De retoriek van Europese leiders: Berlusconi’’ 
http://www.debatinstituut.nl/bibliotheek/debat-artikelen/de-retoriek-van-europese-leiders-berlusconi.htm 
23-5-2008 
 
Posthumus, Niels, (2012) ‘‘Kleren maken de lijsttrekker- welke politicus kan nog zonder stylist?’’ 
 http://www.nrc.nl/verkiezingen/2012/09/07/kleren-maken-de-lijsttrekker-welke-politicus-kan-er-nog-zonder-
stylist/ 7-9-2012 

 
R 
Rutte, Mark (2012) ‘’ Toespraak Rutte VVD-congres’’http://site.vvd.nl/nieuws/1873/volledige-tekst-speech-
mark-rutte 23-6-2012 



 
 

97 
 

 
Rutte, Mark (2012)  ‘‘Toespraak Rutte op Veteranendag’’ http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/toespraken/2012/06/30/toespraak-minister-president-rutte-op-veteranendag.html 30-6-2012 
 
S 
Salomons, Anne (2012) ‘’Hommage aan de kleine man’’ http://www.gezondenvitaal.nl/artikel/hommage-aan-
de-kleine-man  16-4-2012 
 
Schaik, Anne van ( 2009) ‘’Moge de beste overtuigen’’ hieruit: Retorica in theorie 
pp.10,http://www.knawonderwijsprijs.nl/upload/werkstukken/2010_Kalsbeek%20College%20Moge%20de%20
beste%20overtuigen.pdf 

Schulten, P.G.G.M. ‘’Humor en Historiografie’’ 
http://books.google.nl/books?id=ACCKEAnLmFEC&pg=PA214&lpg=PA214&dq=keizer+beeld+van+suetonius&s
ource=bl&ots=EbhZGWVG4d&sig=-
QcsKA5hSqd8ErACF1SDG6SNGag&hl=nl&sa=X&ei=m9XBUPqZPILRhAeOsoCQBA&ved=0CE0Q6AEwBQ#v=onepa
ge&q=keizer%20beeld%20van%20suetonius&f=true pp. 214 

Siebelink, Jeroen (2010) “Mark Rutte’’ http://www.rhetorica.nl/content/view/154/ 

V 
Verkaik, Kasper (2009), tv-uitzending Tegenlicht: ‘’De stem van generatie Obama’’, Hilversum: VPRO 26-1-2009 
http://tegenlicht.vpro.nl/nieuws/2009/januari/retorica-en-de-toespraken-van-obama.html 
 
Verplaetse, Jan (?) ‘’Inleiding in de 
argumentatieleer’’,http://users.ugent.be/~rdecorte/documenten/doctrine/JV/Jan_Verplaetse_Hoofdstuk_7.pd
f 
 
Verplaetste, Jan (?) ‘’Inleiding in de argumentatietheorie, hieruit: hoofdstuk 7: ‘’De structuur van het betoog, 
http://users.ugent.be/~rdecorte/documenten/doctrine/JV/Jan_Verplaetse_Hoofdstuk_7.pdf pp.5 ,14 

Voogd,Sacha (2006) ‘’Met gelate si togeden’’, doctoraalscriptie Nederlands, Hilversum 
http://www.google.nl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0CEEQFjAE&url=http%3A%2F%2Fig
itur-archive.library.uu.nl%2Fstudent-theses%2F2006-0906-
200041%2FSCRIPTIE.doc&ei=6glkUN2kC6Sl4gTPtoDYDw&usg=AFQjCNESQfb3wXGtgwEhHdvKOx1NiB21cQ&sig
2=nIGacS-9xr_vlT-NNr1Ucw ?-7-2006 

Vries, Fabiënne de (2010) ‘’RTL premiersdebat : hoe kwamen de lijst-trekkers non-verbaal over?’’ 

http://www.debatblog.nl/2010/05/24/hoe-kwamen-de-lijsttrekkers-non-verbaal-over/ 24-5-2010 

W 
 Westerwoudt, V., (2012) ‘De vinding”, 
http://welsprekendheid.com/retorica/Quintilianus_files/4,%20voorbereidng,%20De%20vinding.pdf 

Wieringa, Sander, (2011) ‘’Een voorbeeldige communicant’’ 
http://www.bdrp.nl/documenten/ruttecommunicant.pdf 7-2011 

 

  



 
 

98 
 

Bronnen afbeeldingenlijst  

Afb. 1 Cicero 
http://www.mainlesson.com/display.php?author=horne&book=statesmen&story=cicero  
 
Afb. 2 Quintilianus  
http://www.s9.com/Biography/Marcus-Fabius-Quintilianus 
 
Afb. 3  Barack Obama & Mark Rutte  
http://www.zimbio.com/photos/Barack+Obama/Mark+Rutte 
 
Afb. 4 Obama 
http://www.grenswetenschap.nl/permalink.asp?i=2371 
 
Afb. 5 Obama & McCain 
http://www.tvc.nl/syv_files/file/downloads/20111%20geproefd.pdfObama in kantoor 

 
Afb. 6 Suetonius  
http://www.nndb.com/people/874/000087613/ 
 
Afb. 7 Obama aan het werk 
http://www.nytimes.com/2009/01/22/us/politics/22obama.html 
 

Afb. 8 Lars Duursma  
http://images.businessweek.com/ss/06/10/europe_entrepreneurs/source/5.htm 
 
Afb. 9 Diederik Samsom met zijn kinderen  
http://www.ftm.nl/copypaste/buitenlandse-zakenkranten-samsom-een-sensatie.aspx 
 
Afb. 10 Rutte op VVD-congres  
http://philnijhuis.photoshelter.com/image/I0000h6.1WQLqvE 
 
Afb. 11 Obama achter de teleprompter 
http://www.mrmediatraining.com/2011/01/19/should-barack-obama-lose-the-
teleprompter/ 
 
 
 
 
 
 
  



 
 

99 
 

Bijlage 1: Speeches  

1. Speech Mark Rutte verkiezingscongres 2012: 

Dames en heren, 

We leven in onzekere en moeilijke tijden. Juist in deze tijd is er behoefte aan een partij die bereid is 
verantwoordelijkheid te nemen en die niet wegloopt voor moeilijke beslissingen. Juist in deze tijd is de VVD 
heel hard nodig. 

Ik wil u vandaag bedanken dat u mij opnieuw het vertrouwen heeft gegeven uw lijsttrekker te mogen zijn. Ik 
vind het een eer een ijzersterke lijst te mogen aanvoeren met veel ervaren Kamerleden en nieuw liberaal 
talent. 

Maar ik zeg u eerlijk ik baal ervan dat het zo snel nodig is. Ik baal dat we niet door konden gaan met ons werk 

Dat sommige maatregelen die echt noodzakelijk zijn… en waarvan wij ten diepste geloven dat ze Nederland 
sterker maken net de eindstreep niet gehaald hebben. Bijvoorbeeld de wet werken naar vermogen. Waarmee 
we ons ideaal mogelijk hadden kunnen maken om de sociale zekerheid te richten op wat mensen kunnen, in 
plaats op wat ze niet kunnen. Waarmee we de onacceptabele instroom van twee schoolklassen per dag in de 
Wajong een halt hadden kunnen toeroepen. Ik baal ervan dat dit voorstel op de plank moest, in plaats van in 
het staatsblad. 

Maar tegelijkertijd ben ik trots. Trots op wat ik met mijn team al heb bereikt. Wat de VVD heeft bereikt. 

Uw stem heeft verschil gemaakt. We hebben in bijna twee jaar veel gerealiseerd waar we al jaren voor 
knokken. 

-Minder ministers 
-Minder ministeries 
-Soberder wachtgeld 
-Minder regels 
-Minder papierwerk voor ondernemers 
-Rechten voor slachtoffers 
-Straffen van daders 
-Je blijft met je handen af van politie en ambulancepersoneel 
-Verpleegkundigen worden weer als vakmensen behandeld 
-Strenger asielbeleid 
-Aanpakken van illegaliteit 
-Shocktherapie voor de culturele sector 
-Slimmere ontwikkelingshulp voor fors minder geld 
-Hardere Fraudebestrijding 
-Meer Taal en rekenen 
-Beter Technisch onderwijs 
-Investering in Topsectoren 
-Simpeler loonaangifte 
-Minder subsidies 
-Meer wegen 
-Zorg dichterbij huis 
-Werken voor je uitkering 
 
En tot slot, …de begroting op orde.  

Het is niet niks. En toch zeg ik u: het is niet genoeg. 



 
 

100 
 

We willen graag doorgaan. Bijvoorbeeld met het aan de slag helpen van mensen in de bijstand Het 
terugdringen van de zorgkosten. Het tegengaan van scheefwonen. 

Maar we moesten ermee stoppen en dat doet pijn. Voor ons. En voor heel hardwerkend Nederland. 

We sloten een compromis dat niet ons verkiezingsprogramma zal zijn. Want u weet: wij verlagen liever de 
uitgaven, dan dat we de lasten verhogen. 

Wij kozen niet de makkelijke weg. Dat heeft de VVD nooit gedaan. Wij gingen er niet vandoor, maar deden wat 
er op dat moment moest gebeuren 

Voor een gezonde begroting en een betrouwbare overheid. Want een land in economische crisis, moet 
bestuurbaar blijven Het was misschien makkelijker geweest als ik na de val van het kabinet in de 
verkiezingsstand was gaan staan.. Als ik had geroepen dat de VVD gelijk heeft en andere partijen ongelijk. Als ik 
mijn kop in het zand had gestoken voor de problemen waar we voor staan. 

Maar als ik dat had gedaan was ik geen haar beter geweest dan partijleiders die vooral het beste willen voor 
hun club, maar niet perse voor het land. 

Als minister president, als lijsttrekker, in Den Haag en in Brussel, heb ik steeds hetzelfde doel voor ogen: Wat is 
het beste voor Nederland? 

En nee, het beste voor Nederland is niet een Nederland met meer Europa, dat zich overgeeft aan een politieke 
unie. En nee, het beste voor Nederland is ook niet een Nederland zonder Europa, dat zich terugtrekt achter de 
dijken. Het beste voor Nederland, dames en heren, is een Europa met meer Nederland. Met meer VVD. 

Een zuinig Europa, dat zich aan de regels houdt. Dat onze economische belangen beschermt en de welvaart 
vergroot. Dat een aantal kerntaken goed regelt, maar zich niet bemoeit met wat we zelf kunnen. Waar je vrij 
bent om eigen keuzes te maken, tot je de normen overschrijdt. 

Te lang is dat niet gebeurd. Regels werden opgerekt en landen leunden achterover. Een schuldencrisis was het 
gevolg. 

En wat ik nu zo volstrekt ongeloofwaardig vindt, is dat sommige partijen doen alsof er een simpele oplossing is. 
Een oplossing die ze wel vaker toepassen: weglopen. Eruit stappen. De boel de boel laten. In de hoop dat een 
ander het probleem oplost. Of dat het probleem vanzelf verdwijnt. 

Maar dat is niet eerlijk. Als je in de politiek zit mogen mensen van je verwachten dat je met oplossingen komt 
die werken voor het land. Niet met schijnoplossingen die werken in de peilingen. 

De VVD zal nooit weglopen 

De VVD zal nooit wegkijken 

De VVD zal voorop lopen! 

Toen we twee jaar geleden campagne voerden, zei ik het al: Het gaat er niet om de boel bij elkaar te houden. 
We moeten de boel in beweging krijgen. 

En dat hebben we gedaan. Tegen de stroom in. En die stroom is niet minder geworden. Sterker nog: als we nu 
niet doorroeien, drijven we weer af. 

De staatsschuld is tot boven de 400 miljard gestegen. Omgerekend heeft elke kapper, buschauffeur, 
slager….elke werkende Nederlander…. een schuld van 50.000 euro. Bij elke baby ligt een rekening van 25.000 
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euro in de wieg. En zonder dat we ook maar iets afbetalen kost die schuld ons 10 miljard per jaar; Vijf keer 
zoveel als wat we uitgeven aan kinderopvang, twee keer zoveel als naar politie gaat en net zoveel als in het 
basisonderwijs wordt geïnvesteerd. 

En ik begrijp werkelijk niet dat er partijen zijn die dat nog niet genoeg vinden. Die meer schulden willen maken, 
zogenaamd om de economie te stimuleren. Als dat waar is dan zou Griekenland de grootste groei in Europa 
hebben. 

We moeten minder uitgeven en meer verdienen. We moeten zaken fundamenteel anders gaan doen. We 
kunnen ons geen half miljoen mensen in een uitkering permitteren die eigenlijk wel kunnen werken. We 
kunnen ons niet veroorloven dat een gemiddeld gezin straks de helft van het inkomen kwijt is aan de zorg. 

En we kunnen ook niet toekijken hoe kansarme immigranten gebruik maken van onze voorzieningen, zonder 
zelf iets bij te dragen. 

We zijn het verplicht om in te grijpen. Voor onze overheidsfinanciën. 

Maar nog veel belangrijker. Voor alle Nederlanders. Mensen hier in de zaal en mensen thuis kijken met 
groeiende bezorgdheid naar het nieuws. U bent misschien bezorgd over uw baan, uw huis, uw pensioen. 

U vraagt ons, de politiek, om oplossingen. 

Maar u vraagt ook om u daarbij zo min mogelijk te raken. Liever niet bezuinigen op kinderopvang, de 
reiskostenvergoeding en geen hoger btw-tarief. 

En ik begrijp die zorg. De afspraken die wij gemaakt hebben om de begroting op orde te brengen raken ook de 
hardwerkende Nederlander. De ruggengraat van onze samenleving. Als de VVD het voor het zeggen krijgt gaan 
we een aantal van die maatregelen vervangen. Dat zult u straks zien in ons verkiezingsprogramma. 

Want ik sta er voor dat werken loont, dat ondernemerschap de motor is van onze economie, dat onderwijs 
iedereen de kans geeft om goed voorbereid aan de start te verschijnen, dat iedereen de zorg krijgt die hij of zij 
nodig heeft, en dat het verstikkende vangnet van hulpverlening, van het zieligheidsdenken, plaats maakt voor 
een systeem gericht op wat mensen wel kunnen. 

Dat is hard nodig. Wie dat niet doet neemt mensen niet serieus en schrijft ze af. Liberalen zullen dat nooit 
doen. De VVD zal dat nooit doen. En wat ik ook nooit zal doen, is wat vorige kabinetten wel deden. Een crisis 
opvangen door nog meer geld uit te geven. Met nog meer schulden maken. Wij voelen de desastreuze 
gevolgen daarvan nog elke dag. 

-In 2008 waarschuwde ik voor een schuldenberg, maar het kabinet sprak over “het stimuleren van de 
economie” 

-In 2010 wilde ik bijna dertig miljard bezuinigen, maar links zette me weg als een cijferfetisjist. 

-Twee jaar geleden presenteerde ik een regeerakkoord met 18 miljard aan bezuinigingen, maar veel partijen 
noemden het asociaal. 

Dames en heren, het kan verkeren. Dezelfde partijen boeken nu geruisloos die 18 miljard in hun 
verkiezingsprogramma in. En sommigen zetten daar voor 2013 nog eens 12 miljard bovenop. 

Hoe geloofwaardig ben je als partij als je steeds achter de feiten aanloopt? Maar nog erger zijn partijen die hun 
ongelijk nooit zullen toegeven. Die blijven leven in een tijd van behoudzucht, verworven rechten en 
potverteren. 
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Soms, dames en heren, als ik zwaar getafeld heb, stel ik me weleens voor wat er gebeurt als Nederland na de 
verkiezingen in handen zou vallen van de pessimisten, de socialisten en de weglopers. 

Ik schrik dan zwetend wakker, omdat ik Emile Roemer in het torentje zie zitten. Bij de voordeur hangt een 
pinautomaat. Een flappentap van de Staat die geleend geld uitspuugt. Ernaast hangt een Grote Rode 
Brievenbus. Uit die brievenbus klinkt een charmante stem die veel lijkt op Holle Bolle Gijs: “Geld hier, Geld hier. 
Dank u”. 

Wat Nederland nodig heeft is niet behoudzucht en potverteren. Wat Nederland nodig heeft is doorpakken en 
vooruitkijken. 

Zoals we dat in de geschiedenis steeds hebben gedaan als het moeilijk werd. 

Nederland is niet gefinancierd op de pof. Nederland is gebouwd op keihard werken. Op mensen die niet alleen 
verantwoordelijkheid namen voor zichzelf, maar ook voor volgende generaties. En iedere generatie stapte 
weer op de schouders van de vorige. Eeuw na eeuw namen Nederlanders het heft van hun eigen geluk verder 
in handen. Stap voor stap en steen voor steen is hard gebouwd aan ons sterke vrije land. 

We ontgonnen veen en klei 

Dreven handel met de hele wereld 

En maalden onze huizen droog in de polders 

Zo ontstond een land dat tot de top behoort. Een land waar mensen van over de hele wereld komen kijken. 

Naar onze deltawerken 

Het toonaangevende bedrijfsleven 

Naar de manier waarop wij als vrije samenleving de ruimte geven aan moeilijke onderwerpen als abortus en 
euthanasie. President Obama heeft onlangs gepleit voor het homohuwelijk. 11 jaar nadat wij het hebben 
ingevoerd. 

Nederland is toonaangevend, dat blijkt keer op keer. 

Vorige week nog mocht ik de beursgang van het vertrouwde, maar vernieuwende Douwe Egberts meemaken. 
Ze hebben getwijfeld om het hoofdkantoor in Londen of Geneve te vestigen. Maar ze kozen Amsterdam. 

In dezelfde week was er meer goed nieuws: Tomtom, een Nederlands topbedrijf, liet het hoofd niet zakken 
toen het een paar jaar tegen zat. Ze gingen door met innoveren en kondigden een prachtige deal met Apple 
aan. Zo wijzen de routekaarten die in Nederland gemaakt worden ook in China de weg. 

Dit alles bewijst dat we de afgelopen jaren goede keuzes gemaakt hebben. Nederland is weer een land waar 
topspelers hun hoofdkantoor willen hebben. Van ondernemingen met meer dan 250 jaar geschiedenis, tot 
bedrijven uit de nieuwe economie. 

En niet alleen wil men zich hier vestigen, steeds meer wil men ook een stukje Nederland naar zich toe halen. 
Van New York tot Tokio willen ze ons design, onze wetenschappers…en zelfs onze fietspaden. 

Hoe doen ze dat toch? Die gekke Nederlanders? Ik zal het u zeggen. Dat komt door ons eeuwige 
doorzettingsvermogen. Door de drang naar een beter leven. Voor onszelf en onze kinderen. 

De VVD is altijd een partij geweest die generaties niet tegen elkaar opzet, maar met elkaar verbindt. 
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Vanaf 2011 gaan de eerste babyboomers met pensioen. Mijn oudste broer bijvoorbeeld, - ja ik ben een 
nakomertje- die zijn hele leven als handelaar werkte. Hij hoort tot een generatie die na de oorlog meehielp met 
de opbouw van onze welvaart. Die heeft gestreden voor vrijheden waar wij vandaag allemaal van profiteren. 
Gelijke rechten voor mannen en vrouwen, homo-emancipatie, de pil. 

Maar ook een generatie die in de jaren tachtig heeft moeten ervaren dat economische bloei niet samen kan 
gaan met een eindeloze groei van de verzorgingsstaat. Ze zagen voorzieningen minder luxe worden, gingen 
meer betalen voor de studie van de kinderen en zagen hun spaargeld op de aandelenmarkt verdampen. 

Een generatie die nu misschien denkt: ik heb al zoveel gewerkt en zoveel klappen opgevangen: nu is het mijn 
tijd. 

Maar die generatie weet donders goed dat het zo simpel niet ligt. Omdat de wereld opnieuw is veranderd. 
Mensen worden steeds ouder. Concurrentie uit Brazilië, China en India neemt toe. Het pensioen staat onder 
druk. Maar het laatste wat die generatie wil is de pensioenpotten opmaken en niks overlaten voor hun 
kinderen. Daar hebben ze niet al die jaren zo hard voor gewerkt. 

Tijden veranderen en we moeten vooruit. 

En dat weten ook de jongeren. 

Sommigen zijn nog opgevoed door ouders die denken dat er ook een B-kant op een CD zit. Die bij pingen aan 
tafeltennis denken. Terwijl ze zelf via internet hun huiswerk inleveren en wereldberoemd kunnen worden via 
Youtube. 

Jongeren die weten dat zij straks met 2 werkenden op 1 oudere ons land draaiende moeten houden. Jongeren 
die in de collegebanken overijverige studenten uit China of India tegenkomen. Jongeren die met hun handen 
willen werken, maar steeds meer arbeidsmigranten uit Midden en Oost Europa de vacatures zien vervullen. 

Een generatie die nu misschien denkt: ik hoef nergens op te rekenen en zal keihard moeten werken om er iets 
van te maken. Een eigen huis, een baan: niets lijkt zeker.. 

Maar die óók weet dat dat zo simpel niet ligt. Dat flexibiliteit juist een nieuwe vorm van zekerheid is Dat er 
krapte zal ontstaan op de arbeidsmarkt en juist behoefte aan mensen die mondig, zelfstandig en vakkundig 
zijn. Die barsten van het zelfvertrouwen. 

Er zijn mensen die de belangen van de jongere en de oudere generatie tegenover elkaar zetten. Als twee 
kampen. Waar de een alleen maar ten koste van de ander kan winnen. Ik zet ze naast elkaar. Sterker nog: ze 
staan naast elkaar. 

Ouderen van nu willen de erfenis voor volgende generaties fatsoenlijk achterlaten. Net zoals hun ouders 
deden. En jongeren willen dat hun ouders en grootouders; de mensen die ons land hebben opgebouwd, een 
goed bestaan hebben. 

Jongeren en ouderen hebben een gezamenlijk doel. Dat is ook mijn doel, dat is ook ons doel. Vooruitgang! 

Als mensen over vijftig jaar op onze tijd terugkijken, zullen ze niet de generaties zien. 

Maar wel de bijdragen van die generaties aan de ontwikkeling van ons land. 

Die zullen positief zijn. Dat is onze verantwoordelijkheid! Niet ons eigen belang of verworven recht, maar de 
vraag of we iets beters tot stand brengen. In de afgelopen 64 jaar is dát altijd de drijfveer geweest van de VVD. 
Mensen konden en kunnen op ons rekenen 
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Dat was zo na het rampzalige beleid van Den Uyl. Dat was zo na de crisis van de jaren 80 En dat is ook nu het 
geval. 

We willen niet scoren op de korte termijn. We willen iets achterlaten dat blijft. 

Ik wil dat mensen over tien jaar nog steeds naar Nederland komen om te leren van onze infrastructuur, onze 
bedrijvigheid en onze arbeidsmarkt. 

Naar hoe bedrijven als Douwe Egberts en Tom Tom dan nog altijd bloeiend en internationaal succesvol zijn. 
Maar ook naar hoe ze dan plaats bieden aan mensen met een arbeidshandicap. Omdat we deze mensen dan 
niet meer afschrijven. Naar hoe een 55 jarige programmeur de overstap maakt naar het onderwijs, om 
wiskunde te geven. Want we benutten de ervaring van oudere werknemers dan optimaal. 

In het Nederland dat ik over 10 jaar voor mij zie bruist het van talent en bedrijvigheid. En mensen zullen van 
overal komen kijken hoe we dat voor elkaar kregen. 

Maar ik denk dat ze niet alleen daarvoor zullen komen kijken. 

Ze zullen ook komen kijken hoe we zo sterk uit de crisis konden komen. Hoe we als klein land zo’n invloed 
hebben gehad op een werkend Europa. Hoe mensen hier gelukkig zijn, zonder dat de overheid dat voor ze 
regelt. Hoe we iets voor elkaar over hebben, zonder dat er een subsidie voor nodig is. Ze komen hier en zullen 
vragen: Hoe flikten ze het: die gekke Nederlanders? 

En mijn antwoord zal zijn: Niet met vooruitschuiven, maar met doorpakken, zoals wij Nederlanders altijd 
gedaan hebben. Én natuurlijk doordat Nederland op 12 september 2012 massaal VVD heeft gestemd. 

Ik reken op u! En Nederland rekent op ons!146 

 

  

                                                           
146 Rutte, 2012 ‘’Speech VVD-congres’’ 
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2. Toespraak Rutte op Veteranendag 30-6-2012 

Toespraak van minister-president Mark Rutte op Veteranendag op 30 juni 2012 in de Ridderzaal in Den Haag. 
'Op Veteranendag zeggen we hardop dankjewel tegen alle oude en jonge veteranen die zich overal ter wereld 
hebben ingezet voor vrede, veiligheid en de toekomst van ons land', aldus Rutte. 'Het is ook prachtig om te zien 
hoe de relatief jonge traditie van Veteranendag inmiddels wortel heeft geschoten.' 

Koninklijke Hoogheden, veteranen, dames en heren, 

In december vorig jaar bezocht ik de Nederlandse mannen en vrouwen in Kunduz. Dat was een 
indrukwekkende ervaring. Het zou een bliksembezoek worden van een dag en een nacht. Maar vanwege slecht 
weer moest ik een etmaal langer blijven. Achteraf gezien was dat een cadeau, omdat ik zo de kans kreeg buiten 
het vastgestelde programma om een reguliere dag op het kamp mee te maken. Ik heb dus niet alleen samen 
met de Afghaanse agenten in opleiding een les kaartlezen voor beginners gevolgd, maar ook een potje 
getafelvoetbald met een paar soldaten. Ik verloor glansrijk, maar dat maakte de avond er niet minder plezierig 
om. 

Een van de mensen die mij in Kunduz begeleidde, was luitenant – nu kapitein – Andreas Tabor. Hij werd twee 
keer uitgezonden naar Afghanistan onder ISAF en is sinds 2010 drager van het gevechtsinsigne. Wat mij trof, 
was de rust waarmee luitenant Tabor mij instrueerde. Een jonge vent van ongeveer 25 jaar. Compleet zichzelf. 
Open, spontaan, maar ook heel gedecideerd als ik iets niet kon doen. Geen spoor van nervositeit over het hoge 
bezoek uit Nederland. Integendeel. Hij stelde mij gerust, niet ik hem. 

Achteraf heb ik me eigenlijk pas goed gerealiseerd hoe typerend deze manier van optreden is voor het hele 
Nederlandse militaire bedrijf. Want onze militairen zijn professioneel, goed opgeleid en beschikken over goed 
materieel. Dat geeft vertrouwen. Iets wat ik overigens ook regelmatig terughoor in het buitenland: een enorm 
vertrouwen in de kwaliteit van de Nederlandse krijgsmacht. Die staat internationaal zeer hoog aangeschreven. 
En terecht. 

Andreas Tabor is een van die jonge veteranen die een bewuste keuze maakte voor het leger en voor de kansen 
die een militaire loopbaan hem bood. Die keuze hadden veel oudere veteranen in hun tijd niet. Zij werden als 
dienstplichtige uitgezonden, zonder dat ze daar zelf veel invloed op hadden. Maar wat alle veteranen 
gemeenschappelijk hebben, is de vormende ervaring van een missie. Een ervaring die mensen hun hele leven 
met zich meedragen. Voor sommige veteranen is dat een last, voor veel anderen juist niet. Maar vaak is het 
beeld ook niet zwart-wit, en komen mensen terug met zowel positieve als negatieve ervaringen.  

Voormalig pelotonscommandant Bart Noordzij verwoordde dat laatst heel mooi op de website van 
veteranendag. Hij schreef: ‘Iedereen verandert op missie. Jonge jongens, soms pas 18 jaar, worden snel 
volwassen. Je wordt min of meer gedwongen. Iedereen moet op zijn eigen niveau beslissingen nemen, je 
draagt allemaal verantwoordelijkheid voor elkaar, er heerst constant dreiging en je bent ver van je vertrouwde 
omgeving.’ Ik vermoed dat veel veteranen zich in dit beeld herkennen. 

In de maanden na mijn bezoek aan Kunduz bezocht ik ook het Veteraneninstituut en het Militair 
Revalidatiecentrum in Doorn en ik was aanwezig bij een thuisfrontdag op de Johannes Postkazerne in Havelte. 
In Doorn ontmoette ik Bart Noordzij en zijn vader – óók veteraan. En in Havelte sprak ik met Linda, de partner 
van kapitein Tabor. Ik vond het heel bijzonder om alle persoonlijke verhalen te horen van deze militairen en 
hun families. Gespiegeld, en toch met heel veel overeenkomsten. Over de grote impact van het afscheid en het 
langdurige missen. Over die altijd sluimerend aanwezige angst dat er iets naars gebeurt. Over het contact 
tijdens de missie, dat via skype en sms gemakkelijker is dan ooit, terwijl je toch niet alles kunt delen. En over de 
vreugde van het weerzien en het weer aan elkaar moeten wennen. 
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Al deze ontmoetingen en ervaringen hebben mij nog eens bevestigd in het feit dat we goed voor onze 
veteranen – jong en oud – moeten zorgen. Dat ze de ruimte moeten krijgen om hun verhalen te vertellen en 
hun ervaringen over te brengen op nieuwe generaties. Of in de terminologie van deze bijeenkomst: Veteranen 
moeten zichtbaar zijn in de samenleving. 

Gelukkig hebben we daarin de laatste 10, 15 jaar grote stappen gezet met het Veteraneninsitituut, een 
Veteranenwet en natuurlijk deze jaarlijkse toogdag. Op Veteranendag zeggen we hardop dankjewel tegen alle 
oude en jonge veteranen die zich overal ter wereld hebben ingezet voor vrede, veiligheid en de toekomst van 
ons land. Het is goed dat we daarbij speciaal de aandacht vestigen op groepen die in het verleden weinig – vaak 
té weinig – aandacht hebben gekregen. Zoals vandaag de koopvaardij, waarmee u, Prinses Margriet, zo’n 
speciale band hebt. Het is ook prachtig om te zien hoe de relatief jonge traditie van Veteranendag inmiddels 
wortel heeft geschoten. Ik weet zeker dat het straks op het Malieveld weer één groot feest is van herkenning 
en oude kameraadschappen en ik verheug me erop daar weer bij te mogen zijn. En ook buiten Den Haag 
treffen veteranen elkaar vandaag op heel veel plekken in het land – een bewijs dat deze dag leeft en in een 
grote behoefte voorziet. 

Koninklijke Hoogheden, dames en heren, 

Bart Noordzij loopt zo samen met zijn vader voorop in het defilé. Beiden zijn er trots op veteraan te zijn en dat 
is volkomen terecht. Bart is als jonge veteraan uitermate actief en draagt dat ook over op zijn voormalige 
manschappen en collega’s. Of zoals hij het zelf formuleert: ‘Maak jezelf zichtbaar, wees trots op je ervaringen 
en lessen die je op missie hebt opgedaan en deel die vooral ook met niet-veteranen.’ 

Mij lijkt dat een mooie opdracht voor elke veteraan, jong én oud. Ik wens u allemaal een heel mooie 
Veteranendag toe, hier en elders in het land. Tot straks op het Malieveld. 

Dank u wel.147 

  

                                                           
147 Rutte, 2012, ‘’Speech Veteranendag’’ 
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3. Obama’s ‘A more perfect Union’ 

“We the people, in order to form a more perfect union.” 

Two hundred and twenty one years ago, in a hall that still stands across the street, a group of men gathered 
and, with these simple words, launched America’s improbable experiment in democracy. Farmers and scholars; 
statesmen and patriots who had traveled across an ocean to escape tyranny and persecution finally made real 
their declaration of independence at a Philadelphia convention that lasted through the spring of 1787. 

 The document they produced was eventually signed but ultimately unfinished. It was stained by this nation’s 
original sin of slavery, a question that divided the colonies and brought the convention to a stalemate until 
the founders chose to allow the slave trade to continue for at least twenty more years, and to leave any final 
resolution to future generations. 

Of course, the answer to the slavery question was already embedded within our Constitution – a Constitution 
that had at is very core the ideal of equal citizenship under the law; a Constitution that promised its 
people liberty, and justice, and a union that could be and should be perfected over time. 

And yet words on a parchment would not be enough to deliver slaves from bondage, or provide men and 
women of every color and creed their full rights and obligations as citizens of the United States. What would 
be needed were Americans in successive generations who were willing to do their part – through protests and 
struggle, on the streets and in the courts, through a civil war and civil disobedience and always at great risk – 
to narrow that gap between the promise of our ideals and the reality of their time. 

This was one of the tasks we set forth at the beginning of this campaign – to continue the long march of those 
who came before us, a march for a more just, more equal, more free, more caring and more prosperous 
America. I chose to run for the presidency at this moment in history because I believe deeply that we cannot 
solve the challenges of our time unless we solve them together – unless we perfect our union by 
understanding that we may have different stories, but we hold common hopes; that we may not look the 
same and we may not have come from the same place, but we all want to move in the same direction – 
towards a better future for our children and our grandchildren. 

This belief comes from my unyielding faith in the decency and generosity of the American people. But it also 
comes from my own American story. 

I am the son of a black man from Kenya and a white woman from Kansas. I was raised with the help of a white 
grandfather who survived a Depression to serve in Patton’s Army during World War IIand a white 
grandmother who worked on a bomber assembly line at Fort Leavenworth while he was overseas. I’ve gone 
to some of the best schools in America and lived in one of the world’s poorest nations. I am married to a black 
American who carries within her the blood of slaves and slaveowners – an inheritance we pass on to our two 
precious daughters. I have brothers, sisters, nieces, nephews, uncles and cousins, of every race and every hue, 
scattered across three continents, and for as long as I live, I will never forget that in no other country on Earth 
is my story even possible. 

It’s a story that hasn’t made me the most conventional candidate. But it is a story that has seared into my 
genetic makeup the idea that this nation is more than the sum of its parts – that out of many, we are truly 
one. 

Throughout the first year of this campaign, against all predictions to the contrary, we saw how hungry the 
American people were for this message of unity. Despite the temptation to view my candidacy through a 
purely racial lens, we won commanding victories in states with some of the whitest populations in the 
country. In South Carolina, where the Confederate Flag still flies, we built a powerful coalition of African 
Americans and white Americans. 

This is not to say that race has not been an issue in the campaign. At various stages in the campaign, some 
commentators have deemed me either “too black” or “not black enough.” We saw racial tensions bubble to 



 
 

108 
 

the surface during the week before the South Carolina primary. The press has scoured every exit poll for the 
latest evidence of racial polarization, not just in terms of white and black, but black and brown as well. 

And yet, it has only been in the last couple of weeks that the discussion of race in this campaign has taken a 
particularly divisive turn. 

On one end of the spectrum, we’ve heard the implication that my candidacy is somehow an exercise in 
affirmative action; that it’s based solely on the desire of wide-eyed liberals to purchase racial reconciliation on 
the cheap. On the other end, we’ve heard my former pastor, Reverend Jeremiah Wright, use incendiary 
language to express views that have the potential not only to widen the racial divide, but views that denigrate 
both the greatness and the goodness of our nation; that rightly offend white and black alike. 

I have already condemned, in unequivocal terms, the statements of Reverend Wright that have caused such 
controversy. For some, nagging questions remain. Did I know him to be an occasionally fierce critic of 
American domestic and foreign policy? Of course. Did I ever hear him make remarks that could be considered 
controversial while I sat in church? Yes. Did I strongly disagree with many of his political views? Absolutely – 
just as I’m sure many of you have heard remarks from your pastors, priests, or rabbis with which you strongly 
disagreed. 

But the remarks that have caused this recent firestorm weren’t simply controversial. They weren’t simply a 
religious leader’s effort to speak out against perceived injustice. Instead, they expressed a profoundly 
distorted view of this country – a view that sees white racism as endemic, and that elevates what is wrong 
with America above all that we know is right with America; a view that sees the conflicts in the Middle East as 
rooted primarily in the actions of stalwart allies like Israel, instead of emanating from the perverse and 
hateful ideologies of radical Islam. 

As such, Reverend Wright’s comments were not only wrong but divisive, divisive at a time when we need 
unity; racially charged at a time when we need to come together to solve a set of monumental problems – 
two wars, a terrorist threat, a falling economy, a chronic health care crisis and potentially devastating climate 
change; problems that are neither black or white or Latino or Asian, but rather problems that confront us all. 

Given my background, my politics, and my professed values and ideals, there will no doubt be those for whom 
my statements of condemnation are not enough. Why associate myself with Reverend Wright in the first 
place, they may ask? Why not join another church? And I confess that if all that I knew of Reverend Wright 
were the snippets of those sermons that have run in an endless loop on the television and You Tube, or if 
Trinity United Church of Christ conformed to the caricatures being peddled by some commentators, there is 
no doubt that I would react in much the same way. 

But the truth is, that isn’t all that I know of the man. The man I met more than twenty years ago is a man who 
helped introduce me to my Christian faith, a man who spoke to me about our obligations to love one another; 
to care for the sick and lift up the poor. He is a man who served his country as a U.S. Marine; who has studied 
and lectured at some of the finest universities and seminaries in the country, and who for over thirty years led 
a church that serves the community by doing God’s work here on Earth – by housing the homeless, 
ministering to the needy, providing day care services and scholarships and prison ministries, and reaching out 
to those suffering from HIV/AIDS. 

In my first book, Dreams From My Father, I described the experience of my first service at Trinity: 

“People began to shout, to rise from their seats and clap and cry out, a forceful wind carrying the reverend’s 
voice up into the rafters….And in that single note – hope! – I heard something else; at the foot of that cross, 
inside the thousands of churches across the city, I imagined the stories of ordinary black people merging with 
the stories of David and Goliath, Moses and Pharaoh, the Christians in the lion’s den, Ezekiel’s field of dry 
bones. Those stories – of survival, and freedom, and hope – became our story, my story; the blood that had 
spilled was our blood, the tears our tears; until this black church, on this bright day, seemed once more a 
vessel carrying the story of a people into future generations and into a larger world. Our trials and triumphs 
became at once unique and universal, black and more than black; in chronicling our journey, the stories and 
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songs gave us a means to reclaim memories that we didn’t need to feel shame about…memories that all 
people might study and cherish – and with which we could start to rebuild.” 

That has been my experience at Trinity. Like other predominantly black churches across the country, Trinity 
embodies the black community in its entirety – the doctor and the welfare mom, the model student and the 
former gang-banger. Like other black churches, Trinity’s services are full of raucous laughter and sometimes 
bawdy humor. They are full of dancing, clapping, screaming and shouting that may seem jarring to the 
untrained ear. The church contains in full the kindness and cruelty, the fierce intelligence and the shocking 
ignorance, the struggles and successes, the love and yes, the bitterness and bias that make up the black 
experience in America. 

And this helps explain, perhaps, my relationship with Reverend Wright. As imperfect as he may be, he has 
been like family to me. He strengthened my faith, officiated my wedding, and baptized my children. Not once 
in my conversations with him have I heard him talk about any ethnic group in derogatory terms, or treat 
whites with whom he interacted with anything but courtesy and respect. He contains within him the 
contradictions – the good and the bad – of the community that he has served diligently for so many years. 

I can no more disown him than I can disown the black community. I can no more disown him than I can my 
white grandmother – a woman who helped raise me, a woman who sacrificed again and again for me, a 
woman who loves me as much as she loves anything in this world, but a woman who once confessed her fear 
of black men who passed by her on the street, and who on more than one occasion has uttered racial or 
ethnic stereotypes that made me cringe. 

These people are a part of me. And they are a part of America, this country that I love. 

Some will see this as an attempt to justify or excuse comments that are simply inexcusable. I can assure you it 
is not. I suppose the politically safe thing would be to move on from this episode and just hope that it fades 
into the woodwork. We can dismiss Reverend Wright as a crank or a demagogue, just as some have dismissed 
Geraldine Ferraro, in the aftermath of her recent statements, as harboring some deep-seated racial bias. 

But race is an issue that I believe this nation cannot afford to ignore right now. We would be making the same 
mistake that Reverend Wright made in his offending sermons about America – to simplify and stereotype and 
amplify the negative to the point that it distorts reality. 

The fact is that the comments that have been made and the issues that have surfaced over the last few weeks 
reflect the complexities of race in this country that we’ve never really worked through – a part of our union 
that we have yet to perfect. And if we walk away now, if we simply retreat into our respective corners, we will 
never be able to come together and solve challenges like health care, or education, or the need to find good 
jobs for every American. 

Understanding this reality requires a reminder of how we arrived at this point. As William Faulkner once 
wrote, “The past isn’t dead and buried. In fact, it isn’t even past.” We do not need to recite here the history of 
racial injustice in this country. But we do need to remind ourselves that so many of the disparities that exist in 
the African-American community today can be directly traced to inequalities passed on from an earlier 
generation that suffered under the brutal legacy of slavery and Jim Crow. 

Segregated schools were, and are, inferior schools; we still haven’t fixed them, fifty years after Brown v. 
Board of Education, and the inferior education they provided, then and now, helps explain the pervasive 
achievement gap between today’s black and white students. 

Legalized discrimination – where blacks were prevented, often through violence, from owning property, or 
loans were not granted to African-American business owners, or black homeowners could not access FHA 
mortgages, or blacks were excluded from unions, or the police force, or fire departments – meant that black 
families could not amass any meaningful wealth to bequeath to future generations. That history helps explain 
the wealth and income gap between black and white, and the concentrated pockets of poverty that persists 
in so many of today’s urban and rural communities. 
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A lack of economic opportunity among black men, and the shame and frustration that came from not being 
able to provide for one’s family, contributed to the erosion of black families – a problem that welfare policies 
for many years may have worsened. And the lack of basic services in so many urban black neighborhoods – 
parks for kids to play in, police walking the beat, regular garbage pick-up and building code enforcement – all 
helped create a cycle of violence, blight and neglect that continue to haunt us. 

This is the reality in which Reverend Wright and other African-Americans of his generation grew up. They 
came of age in the late fifties and early sixties, a time when segregation was still the law of the land and 
opportunity was systematically constricted. What’s remarkable is not how many failed in the face of 
discrimination, but rather how many men and women overcame the odds; how many were able to make a 
way out of no way for those like me who would come after them. 

But for all those who scratched and clawed their way to get a piece of the American Dream, there were many 
who didn’t make it – those who were ultimately defeated, in one way or another, by discrimination. That 
legacy of defeat was passed on to future generations – those young men and increasingly young women who 
we see standing on street corners or languishing in our prisons, without hope or prospects for the future. 
Even for those blacks who did make it, questions of race, and racism, continue to define their worldview in 
fundamental ways. For the men and women of Reverend Wright’s generation, the memories of humiliation 
and doubt and fear have not gone away; nor has the anger and the bitterness of those years. That anger may 
not get expressed in public, in front of white co-workers or white friends. But it does find voice in the 
barbershop or around the kitchen table. At times, that anger is exploited by politicians, to gin up votes along 
racial lines, or to make up for a politician’s own failings. 

And occasionally it finds voice in the church on Sunday morning, in the pulpit and in the pews. The fact that so 
many people are surprised to hear that anger in some of Reverend Wright’s sermons simply reminds us of the 
old truism that the most segregated hour in American life occurs on Sunday morning. That anger is not always 
productive; indeed, all too often it distracts attention from solving real problems; it keeps us from squarely 
facing our own complicity in our condition, and prevents the African-American community from forging the 
alliances it needs to bring about real change. But the anger is real; it is powerful; and to simply wish it away, 
to condemn it without understanding its roots, only serves to widen the chasm of misunderstanding that 
exists between the races. 

In fact, a similar anger exists within segments of the white community. Most working- and middle-class white 
Americans don’t feel that they have been particularly privileged by their race. Their experience is the 
immigrant experience – as far as they’re concerned, no one’s handed them anything, they’ve built it from 
scratch. They’ve worked hard all their lives, many times only to see their jobs shipped overseas or their 
pension dumped after a lifetime of labor. They are anxious about their futures, and feel their dreams slipping 
away; in an era of stagnant wages and global competition, opportunity comes to be seen as a zero sum game, 
in which your dreams come at my expense. So when they are told to bus their children to a school across 
town; when they hear that an African American is getting an advantage in landing a good job or a spot in a 
good college because of an injustice that they themselves never committed; when they’re told that their fears 
about crime in urban neighborhoods are somehow prejudiced, resentment builds over time. 

Like the anger within the black community, these resentments aren’t always expressed in polite company. But 
they have helped shape the political landscape for at least a generation. Anger over welfare and affirmative 
action helped forge the Reagan Coalition. Politicians routinely exploited fears of crime for their own electoral 
ends. Talk show hosts and conservative commentators built entire careers unmasking bogus claims of racism 
while dismissing legitimate discussions of racial injustice and inequality as mere political correctness or 
reverse racism. 

Just as black anger often proved counterproductive, so have these white resentments distracted attention 
from the real culprits of the middle class squeeze – a corporate culture rife with inside dealing, questionable 
accounting practices, and short-term greed; a Washington dominated by lobbyists and special interests; 
economic policies that favor the few over the many. And yet, to wish away the resentments of white 
Americans, to label them as misguided or even racist, without recognizing they are grounded in legitimate 
concerns – this too widens the racial divide, and blocks the path to understanding. 
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This is where we are right now. It’s a racial stalemate we’ve been stuck in for years. Contrary to the claims of 
some of my critics, black and white, I have never been so naïve as to believe that we can get beyond our racial 
divisions in a single election cycle, or with a single candidacy – particularly a candidacy as imperfect as my 
own. 

But I have asserted a firm conviction – a conviction rooted in my faith in God and my faith in the American 
people – that working together we can move beyond some of our old racial wounds, and that in fact we have 
no choice is we are to continue on the path of a more perfect union. 

For the African-American community, that path means embracing the burdens of our past without becoming 
victims of our past. It means continuing to insist on a full measure of justice in every aspect of American life. 
But it also means binding our particular grievances – for better health care, and better schools, and better 
jobs – to the larger aspirations of all Americans — the white woman struggling to break the glass ceiling, the 
white man whose been laid off, the immigrant trying to feed his family. And it means taking full responsibility 
for own lives – by demanding more from our fathers, and spending more time with our children, and reading 
to them, and teaching them that while they may face challenges and discrimination in their own lives, they 
must never succumb to despair or cynicism; they must always believe that they can write their own destiny. 

Ironically, this quintessentially American – and yes, conservative – notion of self-help found frequent 
expression in Reverend Wright’s sermons. But what my former pastor too often failed to understand is that 
embarking on a program of self-help also requires a belief that society can change. 

The profound mistake of Reverend Wright’s sermons is not that he spoke about racism in our society. It’s that 
he spoke as if our society was static; as if no progress has been made; as if this country – a country that has 
made it possible for one of his own members to run for the highest office in the land and build a coalition of 
white and black; Latino and Asian, rich and poor, young and old — is still irrevocably bound to a tragic past. 
But what we know — what we have seen – is that America can change. That is true genius of this nation. 
What we have already achieved gives us hope – the audacity to hope – for what we can and must achieve 
tomorrow. 

In the white community, the path to a more perfect union means acknowledging that what ails the African-
American community does not just exist in the minds of black people; that the legacy of discrimination – and 
current incidents of discrimination, while less overt than in the past – are real and must be addressed. Not 
just with words, but with deeds – by investing in our schools and our communities; by enforcing our civil 
rights laws and ensuring fairness in our criminal justice system; by providing this generation with ladders of 
opportunity that were unavailable for previous generations. It requires all Americans to realize that your 
dreams do not have to come at the expense of my dreams; that investing in the health, welfare, and 
education of black and brown and white children will ultimately help all of America prosper. 

In the end, then, what is called for is nothing more, and nothing less, than what all the world’s great religions 
demand – that we do unto others as we would have them do unto us. Let us be our brother’s keeper, 
Scripture tells us. Let us be our sister’s keeper. Let us find that common stake we all have in one another, and 
let our politics reflect that spirit as well. 

For we have a choice in this country. We can accept a politics that breeds division, and conflict, and cynicism. 
We can tackle race only as spectacle – as we did in the OJ trial – or in the wake of tragedy, as we did in the 
aftermath of Katrina – or as fodder for the nightly news. We can play Reverend Wright’s sermons on every 
channel, every day and talk about them from now until the election, and make the only question in this 
campaign whether or not the American people think that I somehow believe or sympathize with his most 
offensive words. We can pounce on some gaffe by a Hillary supporter as evidence that she’s playing the race 
card, or we can speculate on whether white men will all flock to John McCain in the general election 
regardless of his policies. 

We can do that. 

But if we do, I can tell you that in the next election, we’ll be talking about some other distraction. And then 
another one. And then another one. And nothing will change. 
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That is one option. Or, at this moment, in this election, we can come together and say, “Not this time.” This 
time we want to talk about the crumbling schools that are stealing the future of black children and white 
children and Asian children and Hispanic children and Native American children. This time we want to reject 
the cynicism that tells us that these kids can’t learn; that those kids who don’t look like us are somebody 
else’s problem. The children of America are not those kids, they are our kids, and we will not let them fall 
behind in a 21st century economy. Not this time. 

This time we want to talk about how the lines in the Emergency Room are filled with whites and blacks and 
Hispanics who do not have health care; who don’t have the power on their own to overcome the special 
interests in Washington, but who can take them on if we do it together. 

This time we want to talk about the shuttered mills that once provided a decent life for men and women of 
every race, and the homes for sale that once belonged to Americans from every religion, every region, every 
walk of life. This time we want to talk about the fact that the real problem is not that someone who doesn’t 
look like you might take your job; it’s that the corporation you work for will ship it overseas for nothing more 
than a profit. 

This time we want to talk about the men and women of every color and creed who serve together, and fight 
together, and bleed together under the same proud flag. We want to talk about how to bring them home 
from a war that never should’ve been authorized and never should’ve been waged, and we want to talk about 
how we’ll show our patriotism by caring for them, and their families, and giving them the benefits they have 
earned. 

I would not be running for President if I didn’t believe with all my heart that this is what the vast majority of 
Americans want for this country. This union may never be perfect, but generation after generation has shown 
that it can always be perfected. And today, whenever I find myself feeling doubtful or cynical about this 
possibility, what gives me the most hope is the next generation – the young people whose attitudes and 
beliefs and openness to change have already made history in this election. 

There is one story in particularly that I’d like to leave you with today – a story I told when I had the great 
honor of speaking on Dr. King’s birthday at his home church, Ebenezer Baptist, in Atlanta. 

There is a young, twenty-three year old white woman named Ashley Baia who organized for our campaign in 
Florence, South Carolina. She had been working to organize a mostly African-American community since the 
beginning of this campaign, and one day she was at a roundtable discussion where everyone went around 
telling their story and why they were there. 

And Ashley said that when she was nine years old, her mother got cancer. And because she had to miss days 
of work, she was let go and lost her health care. They had to file for bankruptcy, and that’s when Ashley 
decided that she had to do something to help her mom. 

She knew that food was one of their most expensive costs, and so Ashley convinced her mother that what she 
really liked and really wanted to eat more than anything else was mustard and relish sandwiches. Because 
that was the cheapest way to eat. 

She did this for a year until her mom got better, and she told everyone at the roundtable that the reason she 
joined our campaign was so that she could help the millions of other children in the country who want and 
need to help their parents too. 

Now Ashley might have made a different choice. Perhaps somebody told her along the way that the source of 
her mother’s problems were blacks who were on welfare and too lazy to work, or Hispanics who were coming 
into the country illegally. But she didn’t. She sought out allies in her fight against injustice. 

Anyway, Ashley finishes her story and then goes around the room and asks everyone else why they’re 
supporting the campaign. They all have different stories and reasons. Many bring up a specific issue. And 
finally they come to this elderly black man who’s been sitting there quietly the entire time. And Ashley asks 
him why he’s there. And he does not bring up a specific issue. He does not say health care or the economy. He 
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does not say education or the war. He does not say that he was there because of Barack Obama. He simply 
says to everyone in the room, “I am here because of Ashley.” 

“I’m here because of Ashley.” By itself, that single moment of recognition between that young white girl and 
that old black man is not enough. It is not enough to give health care to the sick, or jobs to the jobless, or 
education to our children. 

But it is where we start. It is where our union grows stronger. And as so many generations have come to 
realize over the course of the two-hundred and twenty one years since a band of patriots signed that 
document in Philadelphia, that is where the perfection begins.148 

 

  

                                                           
148 Obama, 2008 
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4. Obama’s speech in Caïro 2009  

Obama speaks to the Islam world.  

I am honored to be in the timeless city of Cairo, and to be hosted by two remarkable institutions. For over a 
thousand years, Al-Azhar has stood as a beacon of Islamic learning, and for over a century, Cairo University has 
been a source of Egypt's advancement. Together, you represent the harmony between tradition and progress. I 
am grateful for your hospitality, and the hospitality of the people of Egypt. I am also proud to carry with me the 
goodwill of the American people, and a greeting of peace from Muslim communities in my country: assalaamu 
alaykum. 

We meet at a time of tension between the United States and Muslims around the world – tension rooted in 
historical forces that go beyond any current policy debate. The relationship between Islam and the West 
includes centuries of co-existence and cooperation, but also conflict and religious wars. More recently, tension 
has been fed by colonialism that denied rights and opportunities to many Muslims, and a Cold War in which 
Muslim-majority countries were too often treated as proxies without regard to their own aspirations. 
Moreover, the sweeping change brought by modernity and globalization led many Muslims to view the West as 
hostile to the traditions of Islam. 

Violent extremists have exploited these tensions in a small but potent minority of Muslims. The attacks of 
September 11th, 2001 and the continued efforts of these extremists to engage in violence against civilians has 
led some in my country to view Islam as inevitably hostile not only to America and Western countries, but also 
to human rights. This has bred more fear and mistrust. 

So long as our relationship is defined by our differences, we will empower those who sow hatred rather than 
peace, and who promote conflict rather than the cooperation that can help all of our people achieve justice 
and prosperity. This cycle of suspicion and discord must end. 

I have come here to seek a new beginning between the United States and Muslims around the world; one 
based upon mutual interest and mutual respect; and one based upon the truth that America and Islam are not 
exclusive, and need not be in competition. Instead, they overlap, and share common principles – principles of 
justice and progress; tolerance and the dignity of all human beings. 

I do so recognizing that change cannot happen overnight. No single speech can eradicate years of mistrust, nor 
can I answer in the time that I have all the complex questions that brought us to this point. But I am convinced 
that in order to move forward, we must say openly the things we hold in our hearts, and that too often are said 
only behind closed doors. There must be a sustained effort to listen to each other; to learn from each other; to 
respect one another; and to seek common ground. As the Holy Koran tells us, "Be conscious of God and speak 
always the truth." That is what I will try to do – to speak the truth as best I can, humbled by the task before us, 
and firm in my belief that the interests we share as human beings are far more powerful than the forces that 
drive us apart. 

Part of this conviction is rooted in my own experience. I am a Christian, but my father came from a Kenyan 
family that includes generations of Muslims. As a boy, I spent several years in Indonesia and heard the call of 
the azaan at the break of dawn and the fall of dusk. As a young man, I worked in Chicago communities where 
many found dignity and peace in their Muslim faith. 

As a student of history, I also know civilization's debt to Islam. It was Islam – at places like Al-Azhar University – 
that carried the light of learning through so many centuries, paving the way for Europe's Renaissance and 
Enlightenment. It was innovation in Muslim communities that developed the order of algebra; our magnetic 
compass and tools of navigation; our mastery of pens and printing; our understanding of how disease spreads 
and how it can be healed. Islamic culture has given us majestic arches and soaring spires; timeless poetry and 
cherished music; elegant calligraphy and places of peaceful contemplation. And throughout history, Islam has 
demonstrated through words and deeds the possibilities of religious tolerance and racial equality. 
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I know, too, that Islam has always been a part of America's story. The first nation to recognize my country was 
Morocco. In signing the Treaty of Tripoli in 1796, our second President John Adams wrote, "The United States 
has in itself no character of enmity against the laws, religion or tranquility of Muslims." And since our founding, 
American Muslims have enriched the United States. They have fought in our wars, served in government, stood 
for civil rights, started businesses, taught at our Universities, excelled in our sports arenas, won Nobel Prizes, 
built our tallest building, and lit the Olympic Torch. And when the first Muslim-American was recently elected 
to Congress, he took the oath to defend our Constitution using the same Holy Koran that one of our Founding 
Fathers – Thomas Jefferson – kept in his personal library. 

So I have known Islam on three continents before coming to the region where it was first revealed. That 
experience guides my conviction that partnership between America and Islam must be based on what Islam is, 
not what it isn't. And I consider it part of my responsibility as President of the United States to fight against 
negative stereotypes of Islam wherever they appear. 

But that same principle must apply to Muslim perceptions of America. Just as Muslims do not fit a crude 
stereotype, America is not the crude stereotype of a self-interested empire. The United States has been one of 
the greatest sources of progress that the world has ever known. We were born out of revolution against an 
empire. We were founded upon the ideal that all are created equal, and we have shed blood and struggled for 
centuries to give meaning to those words – within our borders, and around the world. We are shaped by every 
culture, drawn from every end of the Earth, and dedicated to a simple concept: E pluribus unum: "Out of many, 
one." 

Much has been made of the fact that an African-American with the name Barack Hussein Obama could be 
elected President. But my personal story is not so unique. The dream of opportunity for all people has not 
come true for everyone in America, but its promise exists for all who come to our shores – that includes nearly 
seven million American Muslims in our country today who enjoy incomes and education that are higher than 
average. 

Moreover, freedom in America is indivisible from the freedom to practice one's religion. That is why there is a 
mosque in every state of our union, and over 1,200 mosques within our borders. That is why the U.S. 
government has gone to court to protect the right of women and girls to wear the hijab, and to punish those 
who would deny it. 

So let there be no doubt: Islam is a part of America. And I believe that America holds within her the truth that 
regardless of race, religion, or station in life, all of us share common aspirations – to live in peace and security; 
to get an education and to work with dignity; to love our families, our communities, and our God. These things 
we share. This is the hope of all humanity. 

Of course, recognizing our common humanity is only the beginning of our task. Words alone cannot meet the 
needs of our people. These needs will be met only if we act boldly in the years ahead; and if we understand 
that the challenges we face are shared, and our failure to meet them will hurt us all. 

For we have learned from recent experience that when a financial system weakens in one country, prosperity is 
hurt everywhere. When a new flu infects one human being, all are at risk. When one nation pursues a nuclear 
weapon, the risk of nuclear attack rises for all nations. When violent extremists operate in one stretch of 
mountains, people are endangered across an ocean. And when innocents in Bosnia and Darfur are slaughtered, 
that is a stain on our collective conscience. That is what it means to share this world in the 21st century. That is 
the responsibility we have to one another as human beings. 

This is a difficult responsibility to embrace. For human history has often been a record of nations and tribes 
subjugating one another to serve their own interests. Yet in this new age, such attitudes are self-defeating. 
Given our interdependence, any world order that elevates one nation or group of people over another will 
inevitably fail. So whatever we think of the past, we must not be prisoners of it. Our problems must be dealt 
with through partnership; progress must be shared. 
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That does not mean we should ignore sources of tension. Indeed, it suggests the opposite: we must face these 
tensions squarely. And so in that spirit, let me speak as clearly and plainly as I can about some specific issues 
that I believe we must finally confront together. 

The first issue that we have to confront is violent extremism in all of its forms. 

In Ankara, I made clear that America is not – and never will be – at war with Islam. We will, however, 
relentlessly confront violent extremists who pose a grave threat to our security. Because we reject the same 
thing that people of all faiths reject: the killing of innocent men, women, and children. And it is my first duty as 
President to protect the American people. 

The situation in Afghanistan demonstrates America's goals, and our need to work together. Over seven years 
ago, the United States pursued al Qaeda and the Taliban with broad international support. We did not go by 
choice, we went because of necessity. I am aware that some question or justify the events of 9/11. But let us 
be clear: al Qaeda killed nearly 3,000 people on that day. The victims were innocent men, women and children 
from America and many other nations who had done nothing to harm anybody. And yet Al Qaeda chose to 
ruthlessly murder these people, claimed credit for the attack, and even now states their determination to kill 
on a massive scale. They have affiliates in many countries and are trying to expand their reach. These are not 
opinions to be debated; these are facts to be dealt with. 

Make no mistake: we do not want to keep our troops in Afghanistan. We seek no military bases there. It is 
agonizing for America to lose our young men and women. It is costly and politically difficult to continue this 
conflict. We would gladly bring every single one of our troops home if we could be confident that there were 
not violent extremists in Afghanistan and Pakistan determined to kill as many Americans as they possibly can. 
But that is not yet the case. 

That's why we're partnering with a coalition of forty-six countries. And despite the costs involved, America's 
commitment will not weaken. Indeed, none of us should tolerate these extremists. They have killed in many 
countries. They have killed people of different faiths – more than any other, they have killed Muslims. Their 
actions are irreconcilable with the rights of human beings, the progress of nations, and with Islam. The Holy 
Koran teaches that whoever kills an innocent, it is as if he has killed all mankind; and whoever saves a person, it 
is as if he has saved all mankind. The enduring faith of over a billion people is so much bigger than the narrow 
hatred of a few. Islam is not part of the problem in combating violent extremism – it is an important part of 
promoting peace. 

We also know that military power alone is not going to solve the problems in Afghanistan and Pakistan. That is 
why we plan to invest $1.5 billion each year over the next five years to partner with Pakistanis to build schools 
and hospitals, roads and businesses, and hundreds of millions to help those who have been displaced. And that 
is why we are providing more than $2.8 billion to help Afghans develop their economy and deliver services that 
people depend upon. 

Let me also address the issue of Iraq. Unlike Afghanistan, Iraq was a war of choice that provoked strong 
differences in my country and around the world. Although I believe that the Iraqi people are ultimately better 
off without the tyranny of Saddam Hussein, I also believe that events in Iraq have reminded America of the 
need to use diplomacy and build international consensus to resolve our problems whenever possible. Indeed, 
we can recall the words of Thomas Jefferson, who said: "I hope that our wisdom will grow with our power, and 
teach us that the less we use our power the greater it will be." 

Today, America has a dual responsibility: to help Iraq forge a better future – and to leave Iraq to Iraqis. I have 
made it clear to the Iraqi people that we pursue no bases, and no claim on their territory or resources. Iraq's 
sovereignty is its own. That is why I ordered the removal of our combat brigades by next August. That is why 
we will honor our agreement with Iraq's democratically-elected government to remove combat troops from 
Iraqi cities by July, and to remove all our troops from Iraq by 2012. We will help Iraq train its Security Forces 
and develop its economy. But we will support a secure and united Iraq as a partner, and never as a patron. 
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And finally, just as America can never tolerate violence by extremists, we must never alter our principles. 9/11 
was an enormous trauma to our country. The fear and anger that it provoked was understandable, but in some 
cases, it led us to act contrary to our ideals. We are taking concrete actions to change course. I have 
unequivocally prohibited the use of torture by the United States, and I have ordered the prison at Guantanamo 
Bay closed by early next year. 

So America will defend itself respectful of the sovereignty of nations and the rule of law. And we will do so in 
partnership with Muslim communities which are also threatened. The sooner the extremists are isolated and 
unwelcome in Muslim communities, the sooner we will all be safer. 

The second major source of tension that we need to discuss is the situation between Israelis, Palestinians and 
the Arab world. 

America's strong bonds with Israel are well known. This bond is unbreakable. It is based upon cultural and 
historical ties, and the recognition that the aspiration for a Jewish homeland is rooted in a tragic history that 
cannot be denied. 

Around the world, the Jewish people were persecuted for centuries, and anti-Semitism in Europe culminated in 
an unprecedented Holocaust. Tomorrow, I will visit Buchenwald, which was part of a network of camps where 
Jews were enslaved, tortured, shot and gassed to death by the Third Reich. Six million Jews were killed – more 
than the entire Jewish population of Israel today. Denying that fact is baseless, ignorant, and hateful. 
Threatening Israel with destruction – or repeating vile stereotypes about Jews – is deeply wrong, and only 
serves to evoke in the minds of Israelis this most painful of memories while preventing the peace that the 
people of this region deserve. 

On the other hand, it is also undeniable that the Palestinian people – Muslims and Christians – have suffered in 
pursuit of a homeland. For more than sixty years they have endured the pain of dislocation. Many wait in 
refugee camps in the West Bank, Gaza, and neighboring lands for a life of peace and security that they have 
never been able to lead. They endure the daily humiliations – large and small – that come with occupation. So 
let there be no doubt: the situation for the Palestinian people is intolerable. America will not turn our backs on 
the legitimate Palestinian aspiration for dignity, opportunity, and a state of their own. 

For decades, there has been a stalemate: two peoples with legitimate aspirations, each with a painful history 
that makes compromise elusive. It is easy to point fingers – for Palestinians to point to the displacement 
brought by Israel's founding, and for Israelis to point to the constant hostility and attacks throughout its history 
from within its borders as well as beyond. But if we see this conflict only from one side or the other, then we 
will be blind to the truth: the only resolution is for the aspirations of both sides to be met through two states, 
where Israelis and Palestinians each live in peace and security. 

That is in Israel's interest, Palestine's interest, America's interest, and the world's interest. That is why I intend 
to personally pursue this outcome with all the patience that the task requires. The obligations that the parties 
have agreed to under the Road Map are clear. For peace to come, it is time for them – and all of us – to live up 
to our responsibilities. 

Palestinians must abandon violence. Resistance through violence and killing is wrong and does not succeed. For 
centuries, black people in America suffered the lash of the whip as slaves and the humiliation of segregation. 
But it was not violence that won full and equal rights. It was a peaceful and determined insistence upon the 
ideals at the center of America's founding. This same story can be told by people from South Africa to South 
Asia; from Eastern Europe to Indonesia. It's a story with a simple truth: that violence is a dead end. It is a sign of 
neither courage nor power to shoot rockets at sleeping children, or to blow up old women on a bus. That is not 
how moral authority is claimed; that is how it is surrendered. 

Now is the time for Palestinians to focus on what they can build. The Palestinian Authority must develop its 
capacity to govern, with institutions that serve the needs of its people. Hamas does have support among some 
Palestinians, but they also have responsibilities. To play a role in fulfilling Palestinian aspirations, and to unify 
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the Palestinian people, Hamas must put an end to violence, recognize past agreements, and recognize Israel's 
right to exist. 

At the same time, Israelis must acknowledge that just as Israel's right to exist cannot be denied, neither can 
Palestine's. The United States does not accept the legitimacy of continued Israeli settlements. This construction 
violates previous agreements and undermines efforts to achieve peace. It is time for these settlements to stop. 

Israel must also live up to its obligations to ensure that Palestinians can live, and work, and develop their 
society. And just as it devastates Palestinian families, the continuing humanitarian crisis in Gaza does not serve 
Israel's security; neither does the continuing lack of opportunity in the West Bank. Progress in the daily lives of 
the Palestinian people must be part of a road to peace, and Israel must take concrete steps to enable such 
progress. 

Finally, the Arab States must recognize that the Arab Peace Initiative was an important beginning, but not the 
end of their responsibilities. The Arab-Israeli conflict should no longer be used to distract the people of Arab 
nations from other problems. Instead, it must be a cause for action to help the Palestinian people develop the 
institutions that will sustain their state; to recognize Israel's legitimacy; and to choose progress over a self-
defeating focus on the past. 

America will align our policies with those who pursue peace, and say in public what we say in private to Israelis 
and Palestinians and Arabs. We cannot impose peace. But privately, many Muslims recognize that Israel will 
not go away. Likewise, many Israelis recognize the need for a Palestinian state. It is time for us to act on what 
everyone knows to be true. 

Too many tears have flowed. Too much blood has been shed. All of us have a responsibility to work for the day 
when the mothers of Israelis and Palestinians can see their children grow up without fear; when the Holy Land 
of three great faiths is the place of peace that God intended it to be; when Jerusalem is a secure and lasting 
home for Jews and Christians and Muslims, and a place for all of the children of Abraham to mingle peacefully 
together as in the story of Isra, when Moses, Jesus, and Mohammed (peace be upon them) joined in prayer. 

The third source of tension is our shared interest in the rights and responsibilities of nations on nuclear 
weapons. 

This issue has been a source of tension between the United States and the Islamic Republic of Iran. For many 
years, Iran has defined itself in part by its opposition to my country, and there is indeed a tumultuous history 
between us. In the middle of the Cold War, the United States played a role in the overthrow of a 
democratically-elected Iranian government. Since the Islamic Revolution, Iran has played a role in acts of 
hostage-taking and violence against U.S. troops and civilians. This history is well known. Rather than remain 
trapped in the past, I have made it clear to Iran's leaders and people that my country is prepared to move 
forward. The question, now, is not what Iran is against, but rather what future it wants to build. 

It will be hard to overcome decades of mistrust, but we will proceed with courage, rectitude and resolve. There 
will be many issues to discuss between our two countries, and we are willing to move forward without 
preconditions on the basis of mutual respect. But it is clear to all concerned that when it comes to nuclear 
weapons, we have reached a decisive point. This is not simply about America's interests. It is about preventing 
a nuclear arms race in the Middle East that could lead this region and the world down a hugely dangerous path. 

I understand those who protest that some countries have weapons that others do not. No single nation should 
pick and choose which nations hold nuclear weapons. That is why I strongly reaffirmed America's commitment 
to seek a world in which no nations hold nuclear weapons. And any nation – including Iran – should have the 
right to access peaceful nuclear power if it complies with its responsibilities under the nuclear Non-
Proliferation Treaty. That commitment is at the core of the Treaty, and it must be kept for all who fully abide by 
it. And I am hopeful that all countries in the region can share in this goal. 

The fourth issue that I will address is democracy. 
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I know there has been controversy about the promotion of democracy in recent years, and much of this 
controversy is connected to the war in Iraq. So let me be clear: no system of government can or should be 
imposed upon one nation by any other. 

That does not lessen my commitment, however, to governments that reflect the will of the people. Each nation 
gives life to this principle in its own way, grounded in the traditions of its own people. America does not 
presume to know what is best for everyone, just as we would not presume to pick the outcome of a peaceful 
election. But I do have an unyielding belief that all people yearn for certain things: the ability to speak your 
mind and have a say in how you are governed; confidence in the rule of law and the equal administration of 
justice; government that is transparent and doesn't steal from the people; the freedom to live as you choose. 
Those are not just American ideas, they are human rights, and that is why we will support them everywhere. 

There is no straight line to realize this promise. But this much is clear: governments that protect these rights 
are ultimately more stable, successful and secure. Suppressing ideas never succeeds in making them go away. 
America respects the right of all peaceful and law-abiding voices to be heard around the world, even if we 
disagree with them. And we will welcome all elected, peaceful governments – provided they govern with 
respect for all their people. 

This last point is important because there are some who advocate for democracy only when they are out of 
power; once in power, they are ruthless in suppressing the rights of others. No matter where it takes hold, 
government of the people and by the people sets a single standard for all who hold power: you must maintain 
your power through consent, not coercion; you must respect the rights of minorities, and participate with a 
spirit of tolerance and compromise; you must place the interests of your people and the legitimate workings of 
the political process above your party. Without these ingredients, elections alone do not make true democracy. 

The fifth issue that we must address together is religious freedom. 

Islam has a proud tradition of tolerance. We see it in the history of Andalusia and Cordoba during the 
Inquisition. I saw it firsthand as a child in Indonesia, where devout Christians worshiped freely in an 
overwhelmingly Muslim country. That is the spirit we need today. People in every country should be free to 
choose and live their faith based upon the persuasion of the mind, heart, and soul. This tolerance is essential 
for religion to thrive, but it is being challenged in many different ways. 

Among some Muslims, there is a disturbing tendency to measure one's own faith by the rejection of another's. 
The richness of religious diversity must be upheld – whether it is for Maronites in Lebanon or the Copts in 
Egypt. And fault lines must be closed among Muslims as well, as the divisions between Sunni and Shia have led 
to tragic violence, particularly in Iraq. 

Freedom of religion is central to the ability of peoples to live together. We must always examine the ways in 
which we protect it. For instance, in the United States, rules on charitable giving have made it harder for 
Muslims to fulfill their religious obligation. That is why I am committed to working with American Muslims to 
ensure that they can fulfill zakat. 

Likewise, it is important for Western countries to avoid impeding Muslim citizens from practicing religion as 
they see fit – for instance, by dictating what clothes a Muslim woman should wear. We cannot disguise hostility 
towards any religion behind the pretence of liberalism. 

Indeed, faith should bring us together. That is why we are forging service projects in America that bring 
together Christians, Muslims, and Jews. That is why we welcome efforts like Saudi Arabian King Abdullah's 
Interfaith dialogue and Turkey's leadership in the Alliance of Civilizations. Around the world, we can turn 
dialogue into Interfaith service, so bridges between peoples lead to action – whether it is combating malaria in 
Africa, or providing relief after a natural disaster. 

The sixth issue that I want to address is women's rights. 
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I know there is debate about this issue. I reject the view of some in the West that a woman who chooses to 
cover her hair is somehow less equal, but I do believe that a woman who is denied an education is denied 
equality. And it is no coincidence that countries where women are well-educated are far more likely to be 
prosperous. 

Now let me be clear: issues of women's equality are by no means simply an issue for Islam. In Turkey, Pakistan, 
Bangladesh and Indonesia, we have seen Muslim-majority countries elect a woman to lead. Meanwhile, the 
struggle for women's equality continues in many aspects of American life, and in countries around the world. 

Our daughters can contribute just as much to society as our sons, and our common prosperity will be advanced 
by allowing all humanity – men and women – to reach their full potential. I do not believe that women must 
make the same choices as men in order to be equal, and I respect those women who choose to live their lives 
in traditional roles. But it should be their choice. That is why the United States will partner with any Muslim-
majority country to support expanded literacy for girls, and to help young women pursue employment through 
micro-financing that helps people live their dreams. 

Finally, I want to discuss economic development and opportunity. 

I know that for many, the face of globalization is contradictory. The Internet and television can bring knowledge 
and information, but also offensive sexuality and mindless violence. Trade can bring new wealth and 
opportunities, but also huge disruptions and changing communities. In all nations – including my own – this 
change can bring fear. Fear that because of modernity we will lose of control over our economic choices, our 
politics, and most importantly our identities – those things we most cherish about our communities, our 
families, our traditions, and our faith. 

But I also know that human progress cannot be denied. There need not be contradiction between development 
and tradition. Countries like Japan and South Korea grew their economies while maintaining distinct cultures. 
The same is true for the astonishing progress within Muslim-majority countries from Kuala Lumpur to Dubai. In 
ancient times and in our times, Muslim communities have been at the forefront of innovation and education. 

This is important because no development strategy can be based only upon what comes out of the ground, nor 
can it be sustained while young people are out of work. Many Gulf States have enjoyed great wealth as a 
consequence of oil, and some are beginning to focus it on broader development. But all of us must recognize 
that education and innovation will be the currency of the 21st century, and in too many Muslim communities 
there remains underinvestment in these areas. I am emphasizing such investments within my country. And 
while America in the past has focused on oil and gas in this part of the world, we now seek a broader 
engagement. 

On education, we will expand exchange programs, and increase scholarships, like the one that brought my 
father to America, while encouraging more Americans to study in Muslim communities. And we will match 
promising Muslim students with internships in America; invest in on-line learning for teachers and children 
around the world; and create a new online network, so a teenager in Kansas can communicate instantly with a 
teenager in Cairo. 

On economic development, we will create a new corps of business volunteers to partner with counterparts in 
Muslim-majority countries. And I will host a Summit on Entrepreneurship this year to identify how we can 
deepen ties between business leaders, foundations and social entrepreneurs in the United States and Muslim 
communities around the world. 

On science and technology, we will launch a new fund to support technological development in Muslim-
majority countries, and to help transfer ideas to the marketplace so they can create jobs. We will open centers 
of scientific excellence in Africa, the Middle East and Southeast Asia, and appoint new Science Envoys to 
collaborate on programs that develop new sources of energy, create green jobs, digitize records, clean water, 
and grow new crops. And today I am announcing a new global effort with the Organization of the Islamic 
Conference to eradicate polio. And we will also expand partnerships with Muslim communities to promote 
child and maternal health. 



 
 

121 
 

All these things must be done in partnership. Americans are ready to join with citizens and governments; 
community organizations, religious leaders, and businesses in Muslim communities around the world to help 
our people pursue a better life. 

The issues that I have described will not be easy to address. But we have a responsibility to join together on 
behalf of the world we seek – a world where extremists no longer threaten our people, and American troops 
have come home; a world where Israelis and Palestinians are each secure in a state of their own, and nuclear 
energy is used for peaceful purposes; a world where governments serve their citizens, and the rights of all 
God's children are respected. Those are mutual interests. That is the world we seek. But we can only achieve it 
together. 

I know there are many – Muslim and non-Muslim – who question whether we can forge this new beginning. 
Some are eager to stoke the flames of division, and to stand in the way of progress. Some suggest that it isn't 
worth the effort – that we are fated to disagree, and civilizations are doomed to clash. Many more are simply 
skeptical that real change can occur. There is so much fear, so much mistrust. But if we choose to be bound by 
the past, we will never move forward. And I want to particularly say this to young people of every faith, in 
every country – you, more than anyone, have the ability to remake this world. 

All of us share this world for but a brief moment in time. The question is whether we spend that time focused 
on what pushes us apart, or whether we commit ourselves to an effort – a sustained effort – to find common 
ground, to focus on the future we seek for our children, and to respect the dignity of all human beings. 

It is easier to start wars than to end them. It is easier to blame others than to look inward; to see what is 
different about someone than to find the things we share. But we should choose the right path, not just the 
easy path. There is also one rule that lies at the heart of every religion – that we do unto others as we would 
have them do unto us. This truth transcends nations and peoples – a belief that isn't new; that isn't black or 
white or brown; that isn't Christian, or Muslim or Jew. It's a belief that pulsed in the cradle of civilization, and 
that still beats in the heart of billions. It's a faith in other people, and it's what brought me here today. 

We have the power to make the world we seek, but only if we have the courage to make a new beginning, 
keeping in mind what has been written. 

The Holy Koran tells us, "O mankind! We have created you male and a female; and we have made you into 
nations and tribes so that you may know one another." 

The Talmud tells us: "The whole of the Torah is for the purpose of promoting peace." 

The Holy Bible tells us, "Blessed are the peacemakers, for they shall be called sons of God." 

The people of the world can live together in peace. We know that is God's vision. Now, that must be our work 
here on Earth. Thank you. And may God's peace be upon you.149 

 

  

                                                           
149 Obama, 2009 
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Afb. 8 Lars Duursma 

Bijlage 2: Interview met de heer Lars Duursma, debatexpert Debatrix  

Op 15 november hebben wij een interview mogen houden met de heer Lars 
Duursma. Lars Duursma is directeur en oprichter van het debatinstituut 
Debatrix. Daarnaast is hij expert op het gebied van presenteren, overtuigen en 
debatteren. Hij heeft een aantal prestigieuze debattitels op zijn naam staan en 
werd in 2006 wereldkampioen debatteren150.  

Wij kwamen op het spoor van meneer Duursma door een radio-interview ten 
tijde van de Nederlandse verkiezingen. Na wat speurwerk kwamen we erachter  
dat meneer Duursma’s werk een aantal raakvlakken heeft met ons 
profielwerkstuk, waardoor we op het idee kwamen om te vragen of hij wilde 
meewerken aan ons profielwerkstuk. We zijn meneer Duursma daarom erg dankbaar 
dat hij tijd voor ons wilde vrijmaken. 

Tijdens het interview hebben we gepraat over de verschillen tussen huidige en klassieke leiders en zijn 
we wat dieper ingegaan op drie speeches die we geanalyseerd hebben: Obama’s ‘A more perfect 
Union’, Obama’s Caïro speech en Rutte’s speech tijdens het verkiezingscongres. Ten tijde van het 
interview waren we nog niet toegekomen aan de tweede speech van Rutte, vandaar dat we deze niet 
in het interview behandeld hebben.  

 Eerst wordt er een aantal vragen gesteld over de speech en speechstijl van Mark Rutte.  

Bij het bestuderen van de speech van Mark Rutte viel het taalgebruik erg op. Rutte gebruikte geen mooie 
volzinnen en de zinnen verlopen vaak niet goed. Een voorbeeld hierbij is de volgende passage:  

‘’Een generatie die nu misschien denkt: ik hoef nergens op te rekenen en zal keihard moeten werken om er 
iets van te maken. Een eigen huis, een baan: niets lijkt zeker.. Maar die óók weet dat dat zo simpel niet ligt. 
Dat flexibiliteit juist een nieuwe vorm van zekerheid is. Dat er krapte zal ontstaan op de arbeidsmarkt en juist 
behoefte aan mensen die mondig, zelfstandig en vakkundig zijn. Die barsten van het zelfvertrouwen.’’ 

Hoe komt het dat Rutte’s speech eigenlijk zo slecht geschreven is?  

Het kan zijn dat het zo erg op spreektaal lijkt, omdat dit de tekst kan zijn die Rutte letterlijk heeft uitgesproken. 
Deze versie kan van de schriftelijk versie verschillen, omdat hij mogelijk punten/ woorden op het laatste 
moment geschrapt heeft.  

Waarom geeft Rutte zo weinig uitleg bij zijn argumentatie in vergelijking met Obama? We dachten dat dit 
kwam, omdat Rutte op het verkiezingscongres van de VVD sprak. Aangezien hij voor zijn eigen achterban 
sprak, dachten wij dat hij daarom niet heel veel hoefde uit te leggen omdat de aanwezigen het over het 
algemeen toch met hem eens zijn.  

In de politiek kan men niet beweren dat men voor eigen publiek spreekt of niet. Op het verkiezingscongres van 
de VVD zijn heel veel cameraploegen aanwezig. Daarnaast wordt een verslag van zo’n congres bij de NOS en 
veel andere zenders uitgezonden. Je kunt dus niet makkelijk zeggen dat de zaal Rutte’s doelgroep is, want dat is 
helemaal niet zo.  

De aanwezigen bij alle speeches die Obama geeft in campagnetijd zijn over het algemeen 100% zeker dat zij op 
Obama gaan stemmen. Dat is ook feitelijk Obama’s doelgroep. De speeches komen vaak op televisie en andere 
mensen zullen de speeches daarom ook zien. Juist die mensen die voor de televisie zitten, zijn vaak de 
twijfelaars en dus de doelgroep.  Het lijkt misschien alsof de doelgroep van het verkiezingscongres de VVD-
achterban is, maar dat hoeft niet zo te zijn.   

                                                           
150 Debatrix, 2012  
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Rutte stelde in zijn speech dat ‘alle andere partijen wegliepen’ voor problemen en dat hij als enige wel de 
confrontatie aanging om zaken op te lossen. Toch zat echter weinig argumentatie achter dit statement 
waaruit bleek dat hij niet was weggelopen voor de problemen, behalve dat hij premier was. 

Deze speech werd gegeven vlak na de vergaderingen in het Catshuis. Waarschijnlijk doelde hij met het 
weglopen, het weglopen van Wilders, waar Rutte zich zeer aan ergerde.  

Het is wel interessant om te kijken of dit voor of na het lenteakkoord was. [Het lenteakkoord werd op 26 april 
2012 gesloten waarbij afspraken werden vastgelegd om het begrotingstekort terug te dringen.] De partijen 
D66, GroenLinks en ChristenUnie de regering en coalitiepartner PVV te hulp. Deze partijen zijn toen niet voor 
de problemen weggelopen, dus zou het als tegenargument gebruikt kunnen worden .  

Rutte wilde waarschijnlijk afgeven op de PvdA en de SP die zijn weggelopen. In deze speech zet hij zich af tegen 
de socialisten, maar hij heeft het niet specifiek over de PvdA of de SP. Dit komt waarschijnlijk omdat zij 
rekening hielden met het feit dat de PvdA mogelijk terug zetels zou gaan winnen.  Op het moment dat deze 
speech gegeven werd , stond de PvdA op 14 zetels in de peilingen. Ze wilden de PvdA daarom niet teveel 
aandacht geven, maar tegelijkertijd probeerden ze rekening te houden met het feit dat de PvdA groter zou 
kunnen worden en daarom heeft hij het steeds over socialisten gehad.  

In de speech vindt men heel vaak de redenering: Wat wij (VVD= rechts) doen is goed, omdat wat links doet, 
fout is, zoals blijkt uit de volgende passage: 

‘’In 2010 wilde ik bijna dertig miljard bezuinigen, maar links zette me weg als een cijferfetisjist. Twee jaar 
geleden presenteerde ik een regeerakkoord met 18 miljard aan bezuinigingen, maar veel partijen noemden 
het asociaal. Dames en heren, het kan verkeren. Dezelfde partijen boeken nu geruisloos die 18 miljard in hun 
verkiezingsprogramma in. En sommigen zetten daar voor 2013 nog eens 12 miljard bovenop.’’ 

Waarom doet Rutte dit? 

Rutte wilde volgens mij een angstbeeld neerzetten tegen de partijen aan de linkerkant. In de politiek  werkt het 
vaak goed als een partij zich erg afzet tegen het andere kamp. Door zo’n contrast te maken zullen mensen 
eerder voor jouw partij  gaan.  

Klopt het dat Rutte de Nederlanders prijst om wat zij bereikt hebben, om in te spelen op het ethos (Het 
karakter en de persoonlijkheid van de redenaar) en pathos (Het in een bepaalde gemoedstemming brengen 
van de toehoorder) om zo het publiek te bewegen?  

Ja, de VVD probeert zich heel erg te profileren als een partij die gelooft in de kracht van Nederland en de kracht 
van Nederlanders. Ze hebben, dat is iets wat je bij de analyse van deze speech nog kan gebruiken, twee jaar 
geleden een onderzoek laten doen naar mogelijke doelgroepen. Een reconstructie hiervan heeft gestaan in het 
tijdschrift HP de tijd. Daarin werd de hele strategie van de VVD ontleed.  Uit dat onderzoek is gekomen dat hele 
electoraat van de VVD in zeven groepen kan worden verdeeld. Daarvan hebben ze drie doelgroepen gekozen 
waar ze zich expliciet hun campagne op gaan richten. Op één van de zeven doelgroepen gaan ze zich niet 
richten en tegen drie van de zeven doelgroepen zouden ze zich gaan afzetten. Sindsdien zag men ook in alle 
VVD-spotjes en alle VVD-speeches dat men zich richtte op die drie specifieke doelgroepen: Dat zijn mensen die 
bijvoorbeeld law & order dus rechten, verplichtingen in de rechtsstaat heel erg belangrijk vinden. Het zou me 
niet verbazen als je dat in deze speech ook ziet terugkomen. Je zou de inhoud van de speech dus kunnen 
onderzoeken aan de hand van die doelgroepen. Daarnaast heeft de VVD in 2012 bijna dezelfde campagne heeft 
gevoerd als in 2010. Dus het zou met niet verbazen als je dat artikel van Thijs Niemandsverdriet erbij pakt, je 
kunt zien dat waar hij dus contrasten maakt in deze speech, hij heel erg duidelijk drie groepen prijst en dat hij 
zich juist afzet tegen de drie andere doelgroepen.  

Wat ook samenhangt met het pathos en ethos, is Rutte’s houding en standpunten. Rutte is erg veranderd. 
Vroeger was hij namelijk iemand die voorstellen deed om bijvoorbeeld het ontkennen van de Holocaust toe te 
staan. Hij sprak over een ‘Groenrechts’ en wilde heel veel aan het milieu gaan doen. Toen kwam ineens uit de 
kiezersonderzoek dat die mensen toch niet op de VVD gaan stemmen dus dat het voor de klassieke VVD-
boodschap veel beter werkt als hij zich gaat afzetten tegen de ‘geitenwollen sokkendoelgroep’. Ik denk dat je 
dat in deze speech ook terug zal zien.   
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Afb. 9 Diederik Samsom met zijn kinderen 

Hangt met het kiezen van deze drie doelgroepen, het makkelijke taalgebruik wat in deze speech te zien is 
samen? 

Ja, Rutte gebruikt zulke makkelijk taal, omdat zijn doelgroep dat fijn vindt. Dat is de doelgroep die de VVD  
duidelijk terug probeert te winnen en dat is ook gelukt bij de verkiezingen. Je zult natuurlijk ook zien dat, 
hoewel die speech nu op papier staat, ze heel erg geprobeerd hebben om spreektaal neer te zetten. Spreektaal 
is altijd wat informeler. Dat zie ook in toespraken van bijvoorbeeld Obama terug.  

Maar Obama komt naar mijn mening toch veel professioneler over. Ik vind dat als je zijn speeches ziet of 
leest, het opvalt hoe goed ze in elkaar gezet zijn. Ik snap ook dat mensen ontroerd door raken.  

Dat klopt absoluut. Obama’s speeches zitten heel goed in elkaar.  

Waarom maken Rutte’s speeches dan niet zo’n indruk?  

In Nederland worden er niet zoveel speeches gegeven. Als je ook naar deze verkiezingen kijkt, is volgens mij de 
speech bij het verkiezingscongres de enige speech die Rutte gegeven heeft. Er waren speeches gepland 
bijvoorbeeld in Paradiso. In samenwerking met BNN zouden ze daar speeches gaan geven. Rutte en Roemer 
hebben echter geweigerd om langs te komen. Hierdoor is dat hele evenement afgelast. Alle evenementen waar 
gespeecht zou worden, zijn eigenlijk afgelast.  Wanneer er weinig gespeecht moet worden, krijg je ook minder 
mensen in de politiek die goed speeches kunnen schrijven, omdat er minder behoefte aan is. Tot een jaar 
geleden was Huib Hudig de speechschrijver bij de VVD-fractie, maar hij is weggegaan. Ik weet eigenlijk niet wie 
hem  heeft opgevolgd. Het kan zijn dat de speech daardoor minder goed in elkaar zit. Maar er is sowieso in 
Nederland minder aandacht voor het opschrijven en vormen van mooie speeches.  

Wat ons ook opviel bij Rutte is dat hij heel vaak dezelfde emotie op zijn gezicht vertoont. Ook toen hij zijn 
excuses aanbood voor de affaire met de inkomensafhankelijke zorgtoeslag, kwam het op ons toch niet over 
alsof hij het hem oprecht speet. Vindt u dat slecht van Rutte, wat denkt u daarover? 

Rutte laat een groot deel van zichzelf niet zien. We kennen Rutte ook eigenlijk niet zo goed in Nederland. Dat is 
voor een belangrijk gedeelte afhankelijk van Rutte van zelf, omdat hij zich niet goed laat zien. Hij is voor de 
schermen anders dan achter de schermen.  Wat hij daarom voor de schermen doet ziet er dus niet echt uit,  
omdat hij werkelijk niet zo is.  

Weet u of klassieke leiders ook hun familie inzetten bij hun campagne? Dat zien we bijvoorbeeld 
tegenwoordig bij Obama en Diederik Samsom, denk maar aan het spotje van Samsom met zijn gehandicapte 
dochter.  

Klassieke leiders gebruikten minder hun familie maar het is natuurlijk niet nieuw dat het privéleven een rol 
speelt in de campagne. Kijk maar naar alleen de recente geschiedenis van 
bijvoorbeeld Pim Fortuyn. Pim Fortuyn liet heel veel van zijn privéleven los, daar 
ging hij ontzettend ver in. Ik denk dat we in Nederland er wel naartoe gaan dat we 
beter willen weten wie onze leiders zijn en daarom meer van hun privéleven gaan 
zien.  

Weinig mensen kenden Diederik Samsom, daarom was het voor hem belangrijk  
om iets aan zijn imago te doen. Veel Nederlanders zagen hem een beetje als een 
betweter, iemand die graag gelijk wilde krijgen en drammerig was. Het beeld van 
Diederik Samsom als vader in het campagnespotje zette dat mooi recht. Het 

gebruiken van Samsom’s kinderen in het spotje is dus een hele bewuste 
keuze geweest van de PvdA.  

Maar vindt u niet, in vergelijking met Amerika, dat de Amerikanen te ver zijn doorgeschoten met de focus op 
het privéleven? Er is daar zelfs discussie over hoeveel familieleden er op het podium mogen staan tussen de 
campagneteams van de verschillende kandidaten.  

Ik weet het niet. Ik denk dat ze in Amerika wel te open zijn over de kandidaten. Bij wijze van spreken worden  in 
Amerika nog documenten van de basisschool van de kandidaten opgespoord door journalisten, omdat deze 



 
 

125 
 

Afb. 10 Rutte op VVD-congres 

documenten wel eens een inkijkje zouden kunnen geven in zijn of haar opleiding en denkbeelden. Ook moet de 
volledige belastingaangifte van de kandidaat openbaar zijn of er wordt verwacht dat die openbaar gemaakt 
wordt. Dat gaat wel heel ver. Ik denk dat de familie wel meer op de achtergrond wordt gehouden. Vaak treedt 
de partner wel op de voorgrond. Zo is Michelle Obama heel erg naar de voorgrond geschoven. De First-Lady 
krijgt ook altijd een rol daarin. Maar de kinderen van Obama worden heel weinig gebruikt. Obama vraagt ook 
aan media om op afstand van de kinderen te blijven. Ze staan wel op het podium maar ze geven geen 
interviews en ze mogen niet op Facebook. De kinderen worden dus heel erg beschermd.  

Obama heeft volgens mij speechlessen gehad. Weet u of Rutte ook lessen heeft gehad? 

Er hangt een grote geheimzinnigheid om deze kwestie heen. Ongetwijfeld zal  Rutte tips gekregen hebben van 
mensen, net zoals Diederik Samsom geholpen is door mensen in zijn omgeving. De vraag is of hij een echte 
training heeft gehad , volgens mij Bas Mouton [professioneel speechcoach] heeft hem in ieder geval in 2010 
vooral geholpen. Er zullen ook andere mensen zijn die hem tips hebben gegeven. Deze hulp moet je niet zien 
als een soort training waar hij naar toe gaat, waarin hij aan het begin van de dag als een slechte spreker 
binnenkomt en aan het einde van de dag terugkomt als een goede spreker. Deze hulp komt van mensen in zijn  
omgeving die meegaan bij een speech en na afloop feedback en tips geven. Dat zal hij absoluut gekregen 
hebben, net zoals iedereen dat in Den Haag krijgt.  

Tijdens zijn speeches kijkt Rutte meer op zijn blaadje dan Obama. We hadden het idee dat Rutte niet met een 
teleprompter [ een soort autocue] werkt. [zie voor meer informatie over de teleprompter: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Teleprompter]  

Dat klopt. Overigens hebben jullie wel de slechtste speech van Rutte in de afgelopen jaren uitgekozen. Na 
afloop van deze speech was er daarom ook ontzettend veel kritiek op Rutte. Men vond dat hij de speech heel 
matig had voorgedragen en dat het weinig geïnspireerd overkwam.  Als jullie een jaar of twee jaar eerder naar 
een congresspeech zouden kijken, zouden jullie zien dat Rutte het veel beter doet. Rutte staat dan zonder  
aantekeningen op het podium en houdt ontspannen zijn speech. Eergisteren [13-11-2012] deed hij het in de 
Tweede Kamer ook niet zo lekker. Als Rutte moet voorlezen , komt hij niet zo lekker uit de verf. Maar hij kan 
dus wel heel goed speechen uit het hoofd.  

Weet u toevallig met welke techniek hij die speech uit zijn hoofd leert? We waren namelijk een bepaalde 
memoriatechniek tegengekomen die in de Oudheid vaak gebruikt werd. Men stelde dan een denkbeeldige 
wandeling door een vertrouwde ruimte voor, en de redenaar moest dan telkens onderdelen uit zijn speech 
koppelen aan een element van het huis. Zo kon hij zijn speech visualiseren en beter onthouden.  

Ik zou niet kunnen zeggen welke techniek hij gebruikt. Het lijkt me 
onwaarschijnlijk dat Rutte de techniek die wel eens werd gebruikt in de 
Oudheid, dat elke pilaar een deel van de boodschap voorstelt, gebruikt. Uit het 
hoofd speechen is een kwestie van heel veel oefenen. Vaak zijn die speeches 
die hij op het congres voordraagt, zijn ‘paradepaardjes’, speeches die hij al heel 
vaak heeft gegeven. Dat is heel anders dan in een rechtszaal van 2000 jaar 
geleden. Als er dan een speech gegeven moest worden, was het heel belangrijk 
dat men alles kon onthouden en dat men alles in een keer goed zei. Het was 
vaak ook de eerste keer en de laatste keer ook dat men die ene speech kon 
geven. Bij de speeches van Rutte zijn het dus meer standaardspeeches die hij 
ook op een congres vaak geeft. Er zitten in die speeches  veel elementen die hij 
al vaker heeft uitgesproken, waardoor het makkelijker wordt om aan de hand 
van drie punten een verhaal te houden.  

Dus die klassieke techniek, waarbij men zich een vertrouwde ruimte moest 
inbeelden en waarbij men bij aan ieder punt van de speech een element uit die 
denkbeeldige ruimte moest koppelen, wordt niet meer gebruikt?  

Nee, ik ken geen enkele politieke Nederlander die dat nog gebruikt. Het is gedeeltelijk achterhaald. De 
teleprompter wordt wel vaak gebruikt, maar ook cue-cards, dat zijn die kleine kaartjes die je van televisie 
misschien kent, waar een aantal kernwoorden op geschreven worden. Deze cue-cards worden vaker gebruikt. 
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Afb. 11 Obama achter de teleprompter 

Je ziet overigens ook heel vaak dat mensen die kleine kaartjes in hun binnenzak hebben zitten voor het geval 
dat ze de draad kwijt raken.  

Hoe komt het eigenlijk dat als ze een teleprompter gebruiken dat het toch lijkt alsof ze de zaal aankijken 
terwijl de redenaar in feite naar een schermpje kijkt? 

Dat ziet er op televisie zo uit. Als je zelf in de zaal zit, komt het heel 
anders over. Obama stelt bijvoorbeeld de glazen plaatjes van de 
teleprompter vaak net iets boven ooghoogte op, waardoor hij een 
beetje licht filosofisch voor zich uit kijkt. Dat is een bewuste keuze, zo 
komt hij op televisie beter over. Als je echter net voor hem in de zaal 
staat, heb je helemaal niet het idee alsof hij jou aankijkt.  

 

Merkt men daar dan ook wat van in de zaal? Hebben  mensen het idee 
hebben dat de redenaar tegen het schermpje praat en niet tegen hen? 

Nee, in die zin minder omdat het apparaat alleen zich leent voor hele 
grote bijeenkomsten. Als je bij zo’n campagnebijeenkomst bent, staan daar 5000 mensen bij elkaar. Je hebt 
toch niet een heel goed zicht op Obama, dus je hebt niet door dat hij naar de glazen plaatjes van de 
teleprompter kijkt in plaats van elders.  

Men zegt altijd dat Obama de menigte heel goed kan bewegen en emotioneren. Merkte u dat toen u bij die 
bijeenkomsten aanwezig was? 

Ja. Vaak zijn mensen al ontroerd voordat hij überhaupt aanwezig was. Als je op zo’n plein staat, zijn de mensen 
enthousiast en geloven al helemaal in hem voordat hij aanwezig is.  

In Amerika wordt ook rondom speeches veel meer gedaan. De speech is nooit puur een speech. Men begint 
met het volkslied, dan treedt er een bandje op, daarna wordt ‘Pledge of Allegiane’  [ het trouwen zweren aan 
de vlag] uitgesproken door iedereen. Bij zowel Romney als McCain van vier jaar geleden, wordt een emotioneel 
filmpje getoond waarbij de hele biografie van de kandidaat nog een keer voorbijkomt.  De helft van de 
aanwezigen is dan al aan het huilen,  terwijl de spreker nog niet eens in de zaal is. Als de spreker dan eindelijk 
na drie uur wachten de zaal inkomt, geeft hij een speech van 20 minuten. Iedereen gaat er dan helemaal in 
mee. 

In Nederland kan men zoiets nauwelijks voorstellen. Stel je voor dat je drie uur in de kou staat om Mark Rutte 
te horen spreken! 

Wat zou Mark Rutte kunnen doen om de mensen meer voor zich te winnen, in de zin van Obama dat doet?  

Bij de VVD zijn ze daar heel simpel in: De huidige Mark Rutte is dé Mark Rutte die 41 zetels heeft gekregen. 
Welk belang hebben zij er bij om hem iets anders te laten doen? Welk belang hebben zij erbij om Nederlanders 
Mark Rutte anders en beter te laten leren kennen? Dat klinkt sceptisch, misschien zelfs cynisch, maar dat is wel 
de waarheid. Bij de VVD meent men dat ‘deze Mark Rutte’ de verkiezingen wint. Dat 2/3 van de Nederlanders 
Mark Rutte niet inspirerend vindt, is niet hun probleem.  

Wie vindt u, qua huidige leiders, degene die de kennis en kunde van de klassieke retorica het best toepast? 

Dat vind ik lastig te zeggen. In het verleden zag je bijvoorbeeld dat Pechtold erg genoot van het spelen met 
woorden en het spelen met mooie woordvondsten. Het  lijkt alsof hij daar luier, minder secuur en minder 
voorbereid in is geworden. Ik denk niet dat er op het moment iemand is die het heel goed doet.  

Men ziet wel dat Diederik Samsom ook van taal houdt. Samsom is iemand die ervan geniet een speech goed in 
elkaar te zetten en een mooie structuur te kiezen. Hij heeft ook heel veel mensen om zich heen in de fractie die 
houden van de Amerikaanse politiek en die dat heel erg volgen. Samsom doet zijn best, maar soms worstelt hij 
er mee.  Een goed voorbeeld hiervan is het verkiezingsdebat bij Pauw & Witteman. In een pitch van één minuut 
vertelt hij het verhaal van een gehandicapte vrouw die hij is tegengekomen bij een bijeenkomst. Hij vertelde 
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dat echter zo droog en zo instrumenteel dat hij daardoor volgens mij minder geloofwaardig overkwam. Volgens 
mij probeerde hij pathos [Het in een bepaalde gemoedstemming brengen van de toehoorder] op te wekken, hij 
dacht laat ik een verhaal houden over een gehandicapte vrouw die ik pas heb ontmoet zodat het publiek 
ontroerd raakt.   

Alleen pakt dat dan niet helemaal goed uit. 

Nee, in het begin is het ook wennen wat je moet doen. Obama heeft heel veel handigheid gekregen in het 
opwekken van pathos. Hij weet hoe je een verhaal zo vertelt dat het blijft hangen en dat het niet gemaakt 
overkomt. In Nederland worstelen we daar nog een beetje mee.  

Mariëtte Hamer wilde een paar jaar geleden een menselijk voorbeeld gebruiken, in Amerika noemen ze dat 
een ‘people prop’. Ineens begon ze over Joost, haar buurman. Ze vertelde tijdens de Algemene Beschouwingen 
[vergaderingen over de plannen van de regering voor het komende jaar] dat Joost zich zorgen maakte om zijn 
toekomst. Vanuit de klassieke retorica zou men zeggen dat Joost een mooi voorbeeld is. Joost roept pathos op 
en het is een concreet voorbeeld, een buurman die werkt als vrachtwagenchauffeur maar die zich zorgen 
maakt om zijn toekomst.  

Toch ging het voorbeeld van Joost helemaal mis, omdat het niet paste bij de rest van haar verhaal. Het was een 
hele droge speech over van alles en nog wat. Toen begon ze ineens te vertellen over Joost. Iedereen vroeg zich 

af waar komt Joost ineens vandaan. Het aptum [Het noodzakelijke evenwicht tussen de boodschap, 
woordkeuze, de situatie, redenaar en het publiek] was in dit geval dus niet goed. Het voorbeeld van Joost  

paste niet bij het moment, het paste niet bij haar, het paste niet bij de gelegenheid.  

Zijn er nog Europese leiders bij u opgevallen die veel kunde uit de klassieke retorica toepassen? 

Ja,  het valt me altijd op met hoeveel gevoel en zorgvuldigheid Franse leiders speeches geven. Daar kijk ik met 
enige bewondering naar, in ieder geval naar hoe ze worden voorgedragen. Hoe het er inhoudelijk uitziet, kan ik 
minder goed inschatten. Ook in Groot-Brittannië zijn de speeches vaak beter. Zo zitten er veel  retorische 
technieken in een speech van Cameron. 

Hierna hebben we een aantal specifieke vragen gesteld Specifieke vragen over de speech van Obama . 

We waren in Obama’s speech vaak het stijlfiguur Allusio tegengekomen. Waarom gebruikt Obama zo vaak 
de Allusio? [Een toespeling op een voor de toehoorder bekend feit of uitspraak.] 

Dat klopt, het stijlfiguur Allusio wordt heel vaak gebruikt in Amerikaanse speeches.  Als men alludeert, verwijst  
men naar iets wat de kenner direct zal herkennen, maar wat verder niemand zal opvallen. Bijvoorbeeld dat een 
Bijbelcitaat naar voren komt of dat er een spreuk uit de grondwet of de speech van Lincoln gebruikt wordt, 
zonder dat heel veel mensen dat direct zal opvallen. Het klinkt wel heel mooi, mensen die het herkennen zullen 
het in ieder geval waarderen.  

We hadden het er net over dat Rutte simpeler taal gebruik gebruikt om het gewone volk te bereiken. Een 
allusio kun je niet echt onder simpel taalgebruik plaatsen.  Heeft het dan wel zin om er mensen mee te 
overtuigen? 

Het gebruik van simpele woorden bepleitte Quintilianus al [zie voor meer informatie over Quintilianus 
deelvraag 1, Korte geschiedenis van de retorica bij de Grieken en de Romeinen]. Hij beweerde dat woorden 
meer ‘waard’ worden, naarmate ze door meer mensen gebruikt worden. Dat is hetzelfde principe als met geld. 
Naarmate geld door meer mensen wordt geaccepteerd, stijgt het in waarde. Rutte gebruikt simpele taal, maar 
hij zou nog steeds een allusio kunnen gebruiken of een Bijbelcitaat ergens in kunnen stoppen. Niemand zal dat 
direct opvallen, maar de CDA/ ChristenUnie / SGP-achterban zal het wel direct herkennen. Bij een liberaal past 
dat waarschijnlijk niet. Maar anderen, zoals Obama, kunnen het wel gebruiken. Zo gebruikt Obama: ‘’I am my 
brother’s keeper’’. Dit is wel een heel opvallende allusio, want dit citaat kent iedereen. Er zijn ook Bijbelcitaten 
in zijn speeches die vooral de Bijbelvaste Amerikanen herkennen.  

Zullen deze Bijbelkenners dan, door het gebruik van Allusio’s naar Bijbelcitaten, eerder geneigd zijn om op 
Obama te stemmen? 
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Ja, het zit vaak subtieler dan dat. Mensen stemmen over het algemeen niet op de politici waarmee ze het eens 
zijn, maar de politici met wie ze dezelfde waarden delen.  Dit ziet men terug in politieke literatuur, bijvoorbeeld 
het boek ‘The political brain’ van Drew Westen. Westen heeft heel veel onderzoek gedaan naar wat de 
motieven zijn voor mensen om naar de stembus gaan. Het belangrijkste criterium om te gaan stemmen en hun 
stemkeuze,  is dus niet zozeer of ze het met de politicus eens zijn of dat ze denken dat hij capabel is, maar is of 
de politicus dezelfde waarden deelt. Wanneer men naar een Bijbelcitaat verwijst door het gebruik van een 
allusio ergens gebruikt, laat een redenaar zien dat hij ook christelijke waarden deelt.  Dit kan christenen erg 
aanspreken.  

We zagen ook heel vaak dat Obama een eenheid van twee begrippen gebruikt met een tegenstelling erin.  

Obama gebruikt vaak contrast, met name aan het einde van alinea’s en aan het einde van de speech, ‘het is 
niet dit, maar dat’. Die contrasten gebruikt Obama als een middel om applaus te krijgen.  

Hebben luisteraars deze truc niet door, ergeren mensen zich daar niet aan? 

Nee, als de redenaar het juist gebruikt niet. Als de redenaar in Nederland stopt met praten, als er applaus 
komt, blijft de redenaar vaak net zolang wachten tot het stil is. Dit is fout, omdat er vaak een ongemakkelijk 
moment gecreëerd wordt. Als de redenaar daarentegen verder spreekt, terwijl het applaus net over zijn 
hoogtepunt heen is, komt de redenaar veel bescheidener over , in de zin van dat geklap hoeft allemaal niet zo.  

Obama gebruikt heel vaak  die tegenstellingen, contrasten, antitheses om applaus te krijgen. Ter verduidelijking 
een voorbeeld. Als een redenaar zegt: ‘Goed onderwijs moet er zijn voor iedereen’, dan applaudisseert er 
niemand om. Zegt de redenaar echter maakt: ‘Goed onderwijs moet er niet alleen zijn voor een kleine elite, 
goed onderwijs moet er zijn voor iedereen’, dan krijgt de redenaar veel meer applaus. Ook een trikolon [een 
opsomming in drietal] wordt gebruikt om applaus te krijgen.   

We hadden het idee dat Rutte veel minder de kracht van het trikolon door heeft. Rutte gebruikt vaak een 
reeks van twee of vier voorbeelden, maar nauwelijks  drie. 

Daar herken je aan dat Rutte een minder goede speechwriter heeft. Elke speechwriter weet dat als men vier 
voorbeelden heeft, er men beter één kan schrappen. Andersom, als men er  twee  heeft, kan men er beter één 
bij verzinnen. Drie eenheden achter elkaar komt gewoon veel krachtiger en het beste over.  Jan Marijnissen zou 
bijvoorbeeld kunnen zeggen dat iets oneerlijk en onfatsoenlijk is, maar ook dat iets het onnodig, oneerlijk en 
onfatsoenlijk is. Dat blijft veel beter hangen.  

Velen beschouwen de race speech oftewel ‘A more perfect Union’ als Obama’s beste speech. Deelt u deze 
mening of heeft u aanmerkingen op deze speech? 

Ik denk dat de race speech een ontzettend goede speech is en de belangrijkste speech is die hij op dat moment 
kon houden. 

Aan deze speech is al eerder gewerkt, omdat men wist dat ras een issue zou kunnen worden tijdens de 
campagne. Ik denk dat het een hele persoonlijke speech is, dat maakt het wel een hele mooie speech.  

De speech op de Democratische conventie in 2004 speech waarmee Obama bekend werd [De speech met ‘’ 
there's not a liberal America and a conservative America there's the United States of America. There's not a 
black America and white America and Latino America and Asian America; there's the United States of 
America’’151] vind ik ook een hele goede speech. Maar de race speech is wel een hele persoonlijke emotionele 
speech. 

Het viel ons op dat Obama zijn levensverhaal in de race speech vertelde, hoe hij was opgegroeid etcetera.  
Gebruikte een redenaar in de klassieke Oudheid ook wel zijn verleden op die manier? 

Er zijn natuurlijk heel veel juridische toespraken bewaard gebleven, politieke speeches ook wel, maar volgens 
mij zitten die persoonlijke elementen daar minder in.  

                                                           
151 Obama Barack, 2004  



 
 

129 
 

Vindt u dat Obama op een juiste manier gebruik maakt van zijn afkomst en verleden of vindt u dat hij het 
ooit misbruikt heeft? 

Wat is misbruiken? Ik vind dat Obama zijn afkomst en verleden heel slim gebruikt.  

Overigens zal men bij deze speech zien dat Obama veel minder ‘claptraps’ [expliciete momenten waarbij de 
redenaar applaus oproept]maakt, omdat deze speech daar niet geschikt voor is. De speech is retorisch fraai, 
maar niet retorisch uitbundig. Dat zal men waarschijnlijk ook in de stijlfiguren zien.  

Ook werd Obama  op een gegeven moment in zijn campagne van 2004 erg bekritiseerd werd door zijn rivale, 
Hillary Clinton. Zij verweet hem dat hij mooie woorden had, maar dat zijn speeches ‘no solutions’ bevatten. 
Obama verwerkte deze kritiek. Gaandeweg ging hij veel minder uitbundige retorische technieken in zijn 
speeches gebruiken.  

Obama ligt nu ook onder vuur omdat hij volgens velen de ‘’hope en change’’ niet waar heeft kunnen maken. 
Wat denkt u daarvan? Zal Obama nog bescheidener moeten worden in zijn beloftes en taalgebruik? 

Ik denk dat Obama al bescheidener is geworden. Hij heeft het ‘’hope and change’’ in deze campagne al 
losgelaten. Sterker nog, hij heeft een hele negatieve campagne gevoerd die gericht was op het kapot maken 
van Romney. Zo begon hij al in de zomer met het massaal uitzenden van negatieve spotjes.    

 Is zo’n negatieve campagne niet riskant, omdat het vrij in contrast staat met hoe Obama eerder overkwam?  

Ja, maar elke campagne heeft zijn eigen technieken en stijl. In Amerika zweeft maar een klein deel van de 
kiezers. Obama moest zijn eigen achterban naar de stembus te krijgen, op deze manier is dat hem wel gelukt.  

Obama heeft toch veel zaken voor elkaar gekregen, zoals het zorgplan, in afgezwakte vorm maar toch. Het feit 
dat hij zich voor het homohuwelijk heeft uitgesproken is ook al een enorme symbolische stap. Er zijn natuurlijk 
altijd mensen die denken dat als je een andere president kiest, de wereld verandert. Realistisch gezien gebeurt 
dat natuurlijk niet.  

Wat zou Obama nog meer aan zijn speeches kunnen doen voor een betere samenwerking met de 
Republikeinen, wat hij ook in de inauguratiespeech benadrukte? 

Nee, de speeches zijn bedoeld voor de massa. De victoryspeech heeft als doel om mensen die niet op hem 
gestemd hebben, toch enigszins een goed gevoel te geven. 

Hooguit heeft zo’n speech een indirect effect dat de Republikeinse achterban mogelijk de Republikeinse 
congresleden gaat aansporen toch meer samen te werken met de Democraten. Maar al die onderhandelingen 
vinden plaats achter de schermen. Daar oefent een speech niet veel invloed op uit. 

Wat is uw mening over de speech die Obama’s speech in Caïro ? 

Ik denk dat het een hele mooie speech met een duidelijke doel is. Obama probeert  de contacten met de 
Islamitische wereld aan te halen en hen te prijzen voor wat ze bereikt hebben en hun tradities en waarden. Dit 
heeft hij slim gedaan. 

Wij lazen ook ergens dat het slim van Obama was om niet Al-Qaeda bij naam te noemen maar het 
eufemisme ‘violent extremists’ te gebruiken.  

Ja, ik denk dat het vermijden van de naam Al-Qaeda zeker slim is. Anders gooit men olie op het vuur. Door het 
breder te houden geeft hij ook een signaal aan het publiek dat terrorisme niet typisch iets is wat past bij het 
Islamitische geloof maar dat men violent extremists altijd moet bestrijden, welke ideologie ze ook hebben.  

Welke belangrijke tips heeft u voor Rutte? 

Ik denk dat Rutte veel meer empathie zou kunnen tonen voor de mensen  die zich in de hele zorgpremie 
discussie aan hem geërgerd hebben. In de excuses die hij aanbood, had hij het de hele tijd over VVD’ers die 
tegen  de inkomensafhankelijke zorgpremie waren geweest. Ik denk dat ontzettend veel mensen op de VVD 
hebben gestemd die zich niet noodzakelijk VVD’er voelen. Hij zou ook voor hen empathie moeten tonen. Ik kan 
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me heel goed voorstellen dat als je op de VVD hebt gestemd en je ziet hoe dit akkoord er is gekomen, het 
begrijpelijk is dat mensen boos zijn geworden.  

Ook zou hij als premier überhaupt moeten proberen meer boven te partijen uit te staan en meer begrip te 
tonen voor alle Nederlanders in plaats van alleen VVD’ers.   

Zijn er zaken waarin Rutte uitblinkt en die hij echt goed doet? 

Het lijkt wel alsof alle problemen heel gemakkelijk van hem afglijden, hij wordt niet voor niets ook wel ‘de 
teflon premier’ genoemd.  

Daarnaast heeft hij een heel lastig kabinet moeten leiden, omdat hij geen officiële meerderheid in de Tweede 
Kamer had. Door samenwerking met de SGP moest hij de hele constructie bij elkaar moest houden. Toch wist 
hij zich heel behendig door allerlei lastige situaties heen te manoeuvreren.  

Vindt u hem verbaal sterker dan meneer Wilders, die toch vaak veel aandacht in de media krijgt? 

Ik vind Rutte tijdens debatten verbaal erg sterk, hoewel hij  nu minder sterk is dan twee jaar geleden. Twee jaar 
geleden was hij tijdens debatten ontzettend goed. Rutte kan snel denken, snel schakelen, snel  reageren op wat 
anderen zeggen, waardoor veel van hem afglijdt. 

Wat zijn uw tips voor Obama? 

Ik denk dat Obama zijn tweede termijn moet gebruiken om dingen voor elkaar te krijgen. Dit zal niet makkelijk 
zijn, omdat hij geen Democratische meerderheid in het Congres heeft. Misschien kan hij zijn speeches kan 
gebruiken om echt druk uit te oefenen op de achterban van die congresleden  dat ze meestemmen met hem.  

Zou Obama daarvoor meer moeten inspelen op het ethos, pathos, logos of het aptum? 

Het aptum zit wel goed bij Obama. Wat hij doet, past echt bij hem.  Men kon zien dat harde aanvallen niet 
goed bij hem passen, toen hij Romney hard moest aanvallen. Opbouwende kritiek past beter bij Obama.  

Obama heeft zijn pathos heel goed ontwikkeld. Hij moet alleen de mensen die niet op hem gestemd hebben 
voor zich winnen.  

 

 


